&.j. 7 Afs 65/2005 - 66

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr.et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele Finanéniho Feditelstvi v Ostravé, se sidlem v Ostravé, Na Jizdarné 3,

Vv fizeni o kasacni stiZznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 4. 2004,
¢. J. 22 Ca 253/2003 - 22,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmitéa.

1. Zadny z u¢astnikd nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 21. 4. 2004, ¢. j. 22 Ca 253/2003 - 22 zrusil
k zalob¢é Ing. Z. P., spravce konkursni podstaty upadce S. Z. O., s.r.0. pro nezdkonnost
rozhodnuti stéZovatele ze dne 30.4.2003, ¢.j. 9189/150/2002, kterym bylo zamitnuto
odvolani spravce konkursni podstaty proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Opavé ze dne
9.5.2002, ¢.j. 98742/02/384911/1144, jimz byla zamitnuta jeho Zadost o vraceni pieplatku
na dani z ptidané hodnoty, a véc vratil tomuto spravnimu orgénu k dal§imu fizeni.

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasaéni stiznost,
v niZ uplatnil divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst.1 pism. a) s.t.s. a domahal se,
aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

V prubéhu fizeni o kasaéni stiznosti NejvySSi spravni soud zjistil, Ze usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 4. 2006, €. j. 8 K 60/97 - 401 byl po splnéni rozvrhového
usneseni zrusen konkurz na majetek Upadce S. Z. O., s.r. 0., které nabylo pravni moci dne
8. 6. 2006, a Ze na zaklad¢ tohoto usneseni byla ke dni 22. 11. 2006 usnesenim téhoZ soudu ze
dne 26. 10. 2006, ¢. j. F 45805/2006/C 4401 - 106 z obchodniho rejstiiku spole¢nost S. Z. O.,
S. r. 0. vymazana, ¢imz zanikla.

Skute¢nost, ze ucastnik fizeni (Upadce S. Z. O., s. r. 0.) zanikl bez pravniho néstupce a
ztratil zptisobilost byt €astnikem fizeni, je neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni o
kasacni stiZznosti.

Nejvyssi spravni soud z tohoto diivodu kasacni stiznost stézovatele podle § 46 odst. 1
pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. odmitl.
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. {. s.,
podle néhoZ nema zadny z Gcastnikti pravo na nahradu nakladua fizeni, byl - li ndvrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou zadné opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. Unora 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu





