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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stéZovatele: V. Z., zastoupen Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem, se sidlem Na Jikalce
13, Plzen, a daliiho uastnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/0OAM, Praha 7, viizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
Vv Ostravé €. j. 63 Az 177/2004 - 19 ze dne 22. 12. 2004,

takto:

l. Kasadéni stiznost se zamitéa.

1. Ministerstvu vnitra se mepfFiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,Zalovany“) ze dne 20. 9. 2004,
C.j. OAM - 2792/VL - 07 - 19 - 2004, byla zadost stéZzovatele V. Z. o ud¢leni azylu zamitnuta
jako zjevné nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni zédkona ¢&. 2/2002 Sb. (dale jen
»zakon o azylu“). Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, e skuteénosti uvadéné
stéZovatelem - problémy s pfislusniky mafie, obavy z jejich mozného jednani a dale snaha o
legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky — nelze diivodu pro udéleni azylu podiadit.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave, ktery
ji rozsudkem ze dne 22. 12. 2004, ¢. j. 63 Az 177/2004 - 19, jako nedivodnou zamitl.
V odtvodnéni svého rozsudku krajsky soud uvedl, ze ze vSech procesnich tkonid u¢inénych
stézovatelem v tomto fizeni o udéleni azylu v Ceské republice bylo zji§téno, Ze neopustil
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Ukrajinu z dtivodu, Ze by byl pronasledovan pro uplatiovani politickych prav a svobod, ani
ze strachu z pronasledovani z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, piislusnosti k ur¢ité
socialni skuping, nebo zastdvani politickych ndzorti. Divody uplatnéné stézovatelem jsou
nepodfaditelné pod zadny z divodd pro udéleni azylu, a zalovany proto podle nazoru
krajského soudu nepochybil, jestlize zadost stézovatele zamitl jako zjevné bezdivodnou
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.

StéZovatel broji proti tomuto rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti, ve které
uvadi, Ze v ptipad¢ navratu do vlasti se boji mafie, kterd nevybiravym zptsobem zasahuje
do jeho soukromého zivota a obtézuje jej i na vefejnosti. V tomto zpiisobu pronasledovani
mafii lze spatfovat naplnéni pojmu ,,pronédsledovani* ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu,
nebot’ stéZovateli se podle jeho pfesvédéeni nedostane uc¢inné ochrany ze strany ukrajinskych
statnich organt. Stézovatel je presvédCen, Ze je ze strany mafie pronasledovan za uplatiiovani
politickych prav a svobod, nebot’ mu mafie znemoziuje se shromazd’ovat se svymi prateli
na Ukrajiné na vefejnosti. StéZovatel se nad podklady této skute¢nosti domniva, ze by mu
mohl svéd¢it n€ktery z diivodl pro udéleni azylu. Krajskému soudu Ize pak podle stézovatele
vytknout, Ze s ohledem na popsanou situaci stéZzovatele se dostate¢né nevypoiadal s otadzkou,
zda v daném ptipadé byly splnény zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 14 zakona
0 azylu (tzv. humanitdrni azyl). Zaroven stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
usnesenim priznal kasacni stiznosti stéZzovatele odkladny ucinek z divodu, z divodu, které
bliZze popsal.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, ze kasacni stiznost je podana vcas a Ze je ptipustna,
pirezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které mu piedchédzelo, a dospél k zavéru,
Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Z obsahu kasac¢ni stiznosti plyne, ze se sté¢zovatel dovolava pravnich diivodil kasacni
stiznosti vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen ,,s. 1. 5.). Podle uvedeného ustanoveni Ize kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim
fizeni.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v tizeni o udé€leni azylu
zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod nebo b) ma
odivodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, piislu$nosti
K urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych nazoru ve staté, jehoz
obcanstvi md, nebo v piipade€, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydliste.

Podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, zddost o udéleni azylu se zamitne jako
zjevné bezdlivodna, jestlize zadatel neuvadi skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 zakona o azylu.

V predmétné véci Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze stézovatel
pozadal 11. 9. 2004 v Ceské republice o ud&leni azylu, kdyz jako diivody uvedl, Ze ma strach
vratit se domu (na Ukrajinu) kvili mafii, jelikoZ mu vyhrozovali, Ze jej zabiji. P¥i pohovoru
k zadosti o udé€leni azylu potom stézovatel uvedl, ze dne 1. 1. 2004 se vracel automobilem
Z mésta L. a behem cesty mél autonehodu, kdyz narazil do jeepu, v némz byli tfi muzi. Muzi
po ném pozadovali ¢astku ve vysi 5000 USD jako ndhradu skody. Chtél ptivolat policii, ale
uvedeni muzi nechtéli, protoze nékam spéchali. Stézovatel pfipustil, ze byl vinikem
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autonehody, pozdéji jej uvedeni muzi doma navstivili a chtéli po ném uvedenou ¢astku penéz,
kdyZ jim fekl, Ze tolik penéz nemad, oni po ném chtéli, aby pro n¢ pracoval. Tuto spolupréci
odmitl, protoze védél, co je to za lidi, a bylo by to nebezpecné. Na to reagovali tak, ze jim
tedy musi dat obnos ve vysi 10 000 USD, a pokud jim tyto penize ned4, tak jej zabiji.

Z takto zjisténého skutkového stavu vychazel jak spravni orgén, tak i1 krajsky soud,
a tyto organy spravné dovodily, ze se nejedna o diivody vymezené § 12 zakona o azylu, nebot’
se nejednalo o pronasledovani z tam vymezenych divodu.

Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, Ze ve své stabilni rozhodovaci praxi vychazi
z toho, Ze méa-li byt splnéna podminka odivodnéného strachu z pronasledovani z nékterého
z divodu uvedenych v § 12 odst. 1 zakona o azylu, musi k tomuto pronasledovani dochazet
zasadné pfimo ze strany vefejné, a to statni moci; za takové pronasledovani lze vSak
povazovat i pronasledovani nepiimé (a to stale ze zakona vypoétenych divodu) i nelegalnimi
strukturami za situace, kdy statni moc takovou perzekuci trpi, ml¢ky ji ptihlizi ¢i ji svou
umyslnou pasivitou umoznuje. Azylantem vSak neni ten, kdo tvrdi, tfeba i veérohodné,
Ze je pronasledovan nestatnimi nelegalnimi strukturami, mé z jejich perzekuce odiivodnénou
obavu, a statni moc, ptfes ziejmé a prikazné Usili nezakonné aktivity potlacit, toho neni
z objektivnich divodii schopna. V daném piipadé¢ pak zalovany viibec netvrdi, ze by byl
pronasledovan ze strany statni moci, pokud pak byl pronasledovan soukromymi osobami,
nebylo to z diivodt uvedenych v § 12 odst. 1 zakona o azylu.

K namitce stézovatele ve vztahu kaplikaci § 14 zdkona o azylu je tieba uvést,
Ze v daném piipad¢ spravni organ na jeho pripad pouzil tzv. zkraceného fizeni o azylovém
pravu, uplatiovaného na zakladé zjevné nedivodného navrhu na zahdjeni fizeni. Jedna se
0 fizeni, které neni provadéno v celém rozsahu, tj. neprobiha zde proces dokazovani
0 pfitomnosti odGvodnéného strachu z pronasledovani. MoZnost zkradceného fizeni
je zakotvena v ust. § 16 zakona o azylu, pfi¢emZ nutno zduraznit, Ze naplnéni podminek
uvedenych v tomto ustanoveni neznamena automaticky vylouceni zfizeni o udéleni azylu,
ale jeho zrychleni. Zadateli viak musi byt dana mozZnost, aby se vyjadiil k obsahu svoji
Zadosti, aby tak mohly byt posouzeny konkrétni jednotlivé diivody, které jej vedly k opusténi
zem¢ puvodu. Pokud zfizeni o azylu vyplyne nékterd ze skuteCnosti taxativné uvedenych
v § 16 odst. 1 zakona o azylu, pak spravni organ bez dalSiho — ale jen v 1huté podle odst. 2
téhoZ ustanoveni — zamitne zadost. Rozhodne tedy koneénym zplisobem ve véci, aniz by
Vv fizeni zjiStoval existenci n¢kterého z diivodu pro udéleni azylu podle §12 zakona o azylu.
Pro rozhodovani o udéleni azylu pro néktery z divodi piebiranych v ustanoveni § 13 a § 14
zékona o azylu je vSak urcujici zavér o neexistenci divodii pro udéleni azylu podle § 12
zékona o azylu. Protoze tento diivod pfi zamitnuti zadosti podle § 16 zakona o azylu zjistovan
neni, pro stézovatele z toho vyplyva, Ze v piipad¢, kdy jeho zadost byla zamitnuta jako zjevné
nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nemuze se v fizeni o kasa¢ni stiznosti
dovolavat posouzeni azylu podle § 14 zakona o azylu (stejné jako by se nemohl dovolédvat
posouzeni azylu podle § 12 zadkona o azylu, nebot’ o této formé azylu nemohlo byt v tomto
typu fizeni rozhodnuto.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziluje se spravnim
posouzeni véci zalovanym a potazmo 1 krajskym soudem. Stézovatelem tvrzené skute¢nosti
nelze akceptovat jako divody pro udé€leni azylu, nebot’ v jeho ptipad¢ se nejedna o splnéni
azylové relevantnich ustanoveni zakona o azylu.
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v v/

Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze posouzeni pravnich otdzek soudem nepovaZuje
zanespravné a divod tvrzeny stéZovatelem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
V posuzované véci neshledal.

Nejvyssimu spravnimu soudu tedy z vyse uvedenych divodu nezbylo, nez kasa¢ni
stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o ndkladech fizeni je odlivodnén § 60 odst. 1 ve spojeni § 120 s. f. s. Protoze
Ministerstvo vnitra zadné naklady neuplatiiovalo a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu

vzniklé ndklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Ministerstvu vnitra se pravo na nahradu
nakladt fizeni neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. ledna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu





