CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyit JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: 1. Ch., zastoupeného Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em, advokatem se sidlem
AK Plzen, Frantiskanska 7, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 21. 9. 2004, ¢. j. 59 Az 195/2003 — 23,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se mep¥izndava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se stézovatel domaha zruSeni vySe
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 1.12.2003, ¢.j. OAM-6141/VL-07-17-2003, kterym byla zamitnuta
zadost o udéleni azylu jako zjevné nedivodna podle § 16 odst.1 pism. g/
zak. ¢. 325/1995 Sb., o azylu a o zméné zak.&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel kasacni stiznost, ve které uplatiiuje divody
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢&. 150/2002 Sh., soudni fad spravni (s.f.S.).
StéZovatel ma za to, ze soud, stejn€ jako zalovany, nespravnym zpiisobem posoudil pravni
otazku, zda je mozno na jeho piipad vztahnout ustanoveni § 16 zdkona o azylu. Ve své vlasti



se stézovatel dostal do finan¢nich potizi, kdy jej vymahaci fiktivnich dluhii pronasledovali
a k tomu pouzili osob ze zloCineckych struktur; st€Zovatel je tak ohrozen na zdravi i Zivoteé.
Pravé s ohledem na tyto potize je dan divod udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona
0 azylu, nebot’ stéZovatel patii do socidlni skupiny nec¢lent zlo€ineckych struktur a je jimi
pronasledovan, pfi¢emz domovsky stat tuto situaci toleruje. Zalovany nerespektoval situaci
stézovatele, ze jako ucastnik azylového fizeni ma jen velmi omezené moznosti pro zjisSténi
dikazii o perzekuci v domovské zemi, kdyz krajsky soud tuto skute¢nost ponechal zcela
bez povSimnuti. StéZovatel poukazuje na ¢l. 65 Prirucky procedur a kriterii pro pfiznani
postaveni uprchlika, ktery uvadi, Ze pronasledovani se tyka za normalnich okolnosti kroku,
Které podnikaji organy n&jaké zemé. Muze vSak vychazet také od nékterych slozek
obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené v zdkonech dané zem¢. Tam, kde mistni
obyvatelstvo pacha diskriminacni ¢i jinak postihujici ¢iny, mohou byt tyto povaZovany
za pronasledovani, pokud je organy védomé toleruji nebo odmitaji, ¢i nejsou schopné zajistit
uéinnou ochranu. Dal$i divod podané kasa¢ni stiznosti stéZovatel spatfuje v ust. § 103 odst. 1
pism. b) s. . s., kdyz ma zato, Ze Zalovany nedostate¢nym zpusobem provedl dokazovani,
ana zéklade takto zjisténého skutkového stavu nebylo mozné ve spravnim fizeni o udéleni
azylu spravedlivé rozhodnout. Zalovany dle nazoru stéZovatele zcela nerespektoval,
Ze jako ucastnik azylového fizeni ma jen velmi omezené moznosti pro zajisténi dikazd
0 perzekuci v domovské zemi a krajsky soud tuto skutec¢nost ponechal zcela bez povSimnuti.
Duivod podani kasacéni stiznosti stézovatel spatfuje i v ust. 8 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., kdyZ
ma zato, ze soud nespravnym zplUsobem posoudil pravni otdzku, zda spravni fizeni
piedchézejici podani zaloby netrpélo procesni vadou. Soud byl povinen pifezkoumat napadené
rozhodnuti a spravni fizeni jemu ptedchazejici z hlediska dodrZeni procesnich ptedpisi.
RovnéZz odtvodnéni rozhodnuti Zalovaného stézovatel napadd ve smyslu ust. 8 47 odst. 3
spravniho fadu pro nedostatecnost, coz méd za nasledek neodstranitelnou vadu. StéZovatel
rovnéz nesouhlasi se zplisobem, jakym se soud I. stupné vypotadal s tvrzenim Zalované¢ho
0 neexistenci prekazek vycestovani. St€zovatel pozadal o ptiznani odkladného Gcinku kasacni
stiznosti, s ohledem na vySe uvedené poZaduje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasatni stiznosti popird jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, ze jak rozhodnuti spravniho orgdnu ve véci azylu ve vSech c¢astech vyroku,
tak i rozsudek Krajského soudu v Ostravé byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy,
piicemz plné odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi stéZovatele,
ucinénd ve spravnim fizeni. Pfislusnost k socidlni skupin€ je nutno vnimat jako moznost,
na jejimz zakladé mtze CR poskytnout ochranu, diivodem pro zatazeni do socialni skupiny
vSak nemize byt takovy sjednocujici znak jako je neclenstvi ve zlocineckych strukturach.
Tuto namitku navic uplatnil stéZovatel az v kasa¢ni stiznosti. Zalovany navrhuje kasa¢ni
stiznost jako nedlivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o navrhu
na priznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti dle § 107 s. . S. a dospél k zavéru, Ze o ném
neni tfeba rozhodovat, nebot’ se jedna o véc, kterd byla vyfizena v souladu s ustanovenim
§ 56 s. f. 5. ve spojeni s § 120 s. t. s. pfednostné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé v mezich divodu uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
S. . S. adospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.



Ze spisového materidlu vyplynulo, Ze stézovatel podal zadost o udé€leni azylu
dne 21. 11. 2003, v zadosti uvedl, Ze nebyl ¢lenem Zadné politické strany, nebyl nikdy trestné
stihan. Vlast opustil kvili finanénim problémim, pijcil si na léceni své nemocné manzelky
veétsi Castku penéz a tuto nebyl schopen vétiteli vratit. Bylo mu proto vyhroZzovano
prostiednictvim neznamych osob. Do protokolu ze dne 26. 11. 2003 potvrdil, ze divodem
zadosti o azyl jsou jeho financni potize v souvislosti s neuhrazenym dluhem, obratil
se s zadosti o pomoc na pribuzné, ti vSak potfebnou ¢astkou nedisponovali. Poté, kdy mu bylo
vyhrozovdno neznamymi vymahaci, kontaktoval policii, pfislibila mu pomoc,
ale nic neucinila. Na jeji necinnost si nikde nestéZoval. Jiné potize ve vlasti nem¢l. Dal§im
diivodem Zadosti o azyl je snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot’ se snazi
vyhnout vyhosténi ze zemé.

Krajsky soud v Ostraveé dospél pti prezkoumavani rozhodnuti Zalovaného ke stejnému
zavéru jako zalovany spravni organ, tedy ze sté¢Zovatel neuvedl v fizeni o udéleni azylu zddné
skuteCnosti svédc¢ici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych
v ustanoveni 8§ 12 zakona o azylu a zalovany tedy nepochybil, kdyz Zadost zamitl jako zjevné
nedivodnou dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.

Tvrzenou nezdkonnost podle 8§ 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. spatiuje stéZovatel
V nespravném posouzeni pravnich otdzek soudem v predchazejicim fizeni, kdyz zpochybiuje
zavér soudu i spravniho organu o tom, ze divody jim uplatiiované neodivodnuji aplikaci
§ 2 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné piedeslat, Ze poskytnuti azylu je zcela
specifickym diivodem pobytu cizincii na izemi Ceské republiky a nelze je zamé&hovat s jinymi
legalnimi formami pobytu cizincii na uzemi CR, tak jak jsou upraveny napf. v zakoné
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi CR. Azyl je vyjimeény institut konstruovany
zaucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z diavodid v zdkoné stanovenych pocituje
opravnénou obavu z pronasledovani ve state, jehoz je obcanem. Azyl jako pravni institut neni
(a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pied bezpravim, postihujicim
jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Dlivody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem
vymezeny pomérné Uzce a nepokryvaji celou Skalu poruseni lidskych prav a svobod,
ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uzndvana. Institut azylu
je aplikovatelny v omezenem rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych
diivodd, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava
a svobody s ni spojené, tiebaze 1 dalsi piipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav
jsou natolik zavazné, ze by na né& taktéz bylo mozno nahliZzet jako na prondsledovani.
Proto napt. porusovani hospodarskych, socidlnich a kulturnich prav, jejichz pozivani
je do zna¢né miry zavislé na stupni ekonomické vyspélosti pfislusné zeme, necini z dané
osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951,
kterou je Ceska republika vazana, a neni tedy ani diivodem pro ud&leni azylu podle
ustanoveni § 12 azylového zakona, byt’ by Zivotni podminky v dané zemi byly sebevic tizivé,
ledaze by ekonomicka opatfeni majici nepfiznivy dopad na zivotni Groven piislusné osoby
byla skryté namifena proti urcité narodnostni, rasové nebo politické skuping; zde by pak podle
okolnosti ptipadu ptichazelo v tvahu naplnéni podminek pro udéleni azylu

Dle 8 12 zékona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udé€leni azylu zjisténo,
ze cizinec je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k urc¢ité socidlni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nézort ve staté, jehoz obcanstvi ma,



nebo, v piipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté. Podle ust. § 12 zdkona o azylu se azyl udéli cizinci, ktery ma mimo jiné odivodnény
strach z pronasledovani z davodd pfislusnosti k urCité socialni skupiné ve staté, jehoz
obc¢anstvi ma nebo ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Pro udéleni azylu z uvedeného
divodu je tedy tieba, aby u zadatele o azyl byly naplnény dvé zakladni podminky. Prvni
podminkou je odiivodnény strach z pronasledovani. Sté¢Zovatel se domniva, Ze tato podminka
je v jeho piipad¢ naplnéna, aniz vSak tvrdi relevantni divody. Podle ust. § 2 odst. 5 zakona
0 azylu seza pronasledovani povazuje ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatieni
pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana
i trpéna ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho trvalého
bydlist¢ v ptipadé¢ osoby bez statniho obcCanstvi nebo pokud tento stdt neni schopen
odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pied takovym jednanim. Takovou skutec¢nost
vSak stézovatel netvrdil.

Druhou podminkou, kterou zdkon o azylu vyzaduje, je odavodnény strach
Z pronasledovani z divodu pfisluSnosti k urcité socidlni skupiné. StéZovatel ma za to,
Ze i tato podminka je u né&j naplnéna, coz dovozuje svou priislusnosti k socidlni skupiné
neclenti zlo€ineckych struktur, toto tvrzeni vSak uplatnil az v podané kasacni stiznosti,
Vv fizeni pied spravnim organem, a proto se jim Nejvyssi spravni soud s ohledem
na ust. 8 109 odst. 4 s. f. s. nezabyval. Nad ramec oduvodnéni vSak soud uvadi v souladu
S konstantni judikaturou, ze ani stézovatelem vymezenou skupinu neclenti zlo¢ineckych
struktur nelze povazovat za socialni skupinu spliiujici atributy komunity, ktera by mohla byt
zpisobila zalozit diivod udéleni azylu.

Dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu se zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné
nedivodna, jestlize Zadatel neuvadi skuteCnost svéd¢ici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 tohoto z&kona. Podle § 16 odst. 2 rozhodnuti
0 zamitnuti Zadosti pro jeji zjevnou nediivodnost l1ze vydat nejpozdé&ji do tficeti dnti ode dne
zahdjeni fizeni o azylu. Spravni orgdn ma povinnost zjiStovat skutecnosti rozhodné
pro udé€leni azylu podle ust. § 12 cit. zdkona jen tehdy, jestlize Zadatel o udé€leni azylu alespon
tvrdi, ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedené, piipadné¢ neuvadi jen divody
ekonomické. V opaéném piipadé zadost jako zjevné nedtivodnou zamitne. Nedojde-li
K zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné ve lhité do tficeti dnii od zahdjeni spravniho
fizeni, vydd rozhodnuti podle ust. 812 s dalSimi akcesorickymi vyroky, t.j. existenci
piekazky vycestovani. To ovSem neznamend a z zadného ustanoveni zdkona tak nelze
dovodit, Ze by spravnimu orgdnu za této situace vznikla povinnost, aby sdm domyslel pravné
relevantni diivody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a posléze k témto diivodim ¢inil
piislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skute¢ny stav véci dle ustanoveni § 32 zakona
¢. 71/1967 Sb., spravni fad, ma spravni organ pouze Vv rozsahu davodl, které
Zadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl. Skute¢nosti uvadéné st€zovatelem nelze povazovat
za pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pismeno b) zakona o azylu. StéZovatel neopustil
Ukrajinu z divodii pronasledovéani za uplatnéni politickych prav a svobod nebo z divodua
rasy, nabozenstvi nebo politického presvédéeni, ale z divodu problémii se soukromymi
osobami. Stézovateli rovnéz v ptipad¢ navratu na Ukrajinu nehrozi zadné sankce za to,
ze pozadal v jiné zemi o udéleni azylu.

StéZzovatel napadad rozhodnuti soudu prvniho stupné z divodu, Ze skutkova podstata,
Zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti nebyla fadné zjiSt€na a nebylo piihlédnuto
ke vS§em rozhodnym okolnostem, aniz vsak konkretizuje, jaké okolnosti to mély byt a v ¢em
byl skutkovy stav zjistén nedostateCné. Skutkovéa podstata, z niz spravni orgdn vychazel



vV napadeném rozhodnuti, je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici
K u¢inénému spravnému skutkovému zavéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym
zavérum, neZ jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkovad podstata nema oporu ve spisech,
chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim organem,
resp. je nedostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru. Z textu kasacni stiznosti
vSak nelze zjistit jakymi konkrétnimi vadami mélo trpét fizeni pied spravnim organem,
pro které¢ mél soud napadené rozhodnuti zrusit a které stézovatel v fizeni pfed timto soudem
uplatnil. StéZovatel v kasacni stiznosti pouze uvadi, Ze Zalovany nedostatecnym zptsobem
provedl dokazovani, aniz vSak zminuje jaké dtikazy nebyly provedeny, jaké navrhoval nebo
v fizeni uplatnil, coz bez dalSiho nelze podfadit pod ditvod pro podani kasacni stiznosti
dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Ze spravniho spisu je zcela ziejmé, ze spravni organ provedl v ftizeni UplIné
dokazovani, je z n&j ziejmé, z jakych dikaznich prosttedkli zalovany pti svém rozhodovéni
vychazel. Stézovatel byl v protokolu o pohovoru, vedeném za ucasti tlumocnika, fadné
seznamen s podklady pro rozhodnuti, pficemz mohl navrhnout doplnéni dikazl, z nichz
spravni organ vychazel, o doplnéni nezadal, ani neuvedl zadné skutecnosti, které¢ by mohly
byt diivodné pro odlisné posouzeni situace, nez ucinil Zalovany. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti uvadi, ze spravni orgdn ma povinnost zjistovat skute¢nosti rozhodné pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 cit. zakona jen tehdy, jestlize Zadatel o ud¢€leni azylu alespon
tvrdi, ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedené, piipadné¢ neuvadi jen divody
ekonomické. Spravni fizeni nesmi znemoznit zadateli o azyl sdélit vSechny okolnosti, které
sam povazuje pro udéleni azylu za vyznamné. To bylo ze strany Zalovaného dodrZzeno
a stézovatel nebyl ve vypovézeni divodi, které jej k podani zadosti o azyl vedly, nikterak
omezovan. Postup Zalovaneého byl tak naprosto korektni a jako takovy jej soud I. stupné
i vyhodnotil.

Divodem pro podani kasa¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.
je nepiezkoumatelnost, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti,
popiipadé v jiné vadé fizeni pied soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Namitku uplatnénou v tomto ohledu neshledal Nejvyssi spravni soud
opodstatnénou, kdyz jeji konstatovani ziistalo pouze v obecné rovin€. Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze napadené¢ rozhodnuti Zalovaného je dostatecné srozumitelnym
a presvédC¢ivym zplisobem odivodnéno, pro stéZovatele z néj zcela jasné vyplyva, z jakych
skuteCnosti spravni organ a nasledné¢ i soud vychdzel a jakymi prdvnimi Gvahami
se pii1 rozhodovani tidil.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze divody uvedené v kasacni stiznosti
sté¢Zovatele podiazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. a),b) a d)s. . s, nebyly prokédzany,
a proto podanou kasac¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. jako nedtivodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi tizeni (§ 60 odst. 1 s. t.s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni Usp&Sny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze zalovanému se nahrada néklada fizeni
0 kasacni stiznosti nepfiznava.

Pou¢eni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
8120 s.f1.s.).



V Brné€ dne 13. ¢ervna 2005

JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu





