USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci Zalobce: S. K.,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, potovni schranka
21/0AM, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
17. 8. 2004, ¢. j. 10 Az 206/2003 - 41,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmitéa.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 8. 2004, ¢. j. 10 Az 206/2003 — 41 zamitl
zalobu Zalobce podanou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2003, ¢&. j. OAM-2554/AR-
2001 a rozhodl dale, Ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Pod bodem
1. vyroku rozsudku urcil odménu zastupci zalobce JUDr. Petru Haluzovi ¢astkou 2150 K¢
S tim, ze tato Castka bude vyplacena z i¢tu Méstského soudu v Praze do 60-ti dnti od pravni
moci tohoto rozsudku. Napadenym rozhodnutim spravniho organu bylo potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 6. 10. 2001, ¢. j. OAM-8840/VL-11-04-2001 a rozklad zamitnut,
pfi¢emz timto rozhodnutim nebyl Zalobci udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen zdkona o azylu) a soucasné bylo rozhodnuto tak,
Ze se na zalobce nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce kasa¢ni stiznost, v niZ navrhoval, aby napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze byl zruSen a véc byla vracena tomuto soudu k dalSimu
fizeni. Soucasné pozadal o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti a 0 ustanoveni
zéastupce pro toto fizeni.

Pot¢ Me¢éstsky soud v Praze predlozil spis krozhodnuti o kasacni stiznosti.
V predkladaci zprave uvedl, Ze kasacni stiznost je zjevné opozdénd, a proto nebyl stézovateli
zasilan vzor 060 o.s.t. (potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech),
a nebylo rozhodovéno ani o ustanoveni pravniho zastupce sté¢Zovatele a nebyly odstraiiovany
vady kasacni stiznosti.

Kasacni stiznost je podana opozdéné.



Z obsahu spisu plyne, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17.8.2004,
¢.]. 10 Az 206/2003 — 41 byl doruéen do vlastnich rukou zastupci stézovatele JUDr. Petru
Haluzovi v pondé€li dne 27. 9. 2004, coz bylo potvrzeno vlastnoruénim podpisem, jak vyplyva
z ptipojené dorucenky. Napadeny rozsudek obsahuje fadné pouceni o 1huté k podani kasacni
stiznosti. V pouceni napadeného rozsudku je v souladu s ustanovenim § 106 odst. 2 s. f. s.
uvedeno, Ze proti tomuto rozhodnuti 1ze podat ve 1hiit¢ dvou tydnd po doruceni rozhodnuti
kasa¢ni stiznost za podminek § 102 a nasl. s.f.s., a to k Nejvy3Simu spravnimu soudu
prostiednictvim soudu zdejsiho, a to ve dvojim vyhotoveni.

Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhtita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujicitho poté, kdy dosSlo ke skutecnosti urcujici
jeji pocatek. To neplati o lhitach stanovenych podle hodin. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni,
lhita urcend podle tydnil, mésicii nebo rokl konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici, konéi lhata
uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle ustanoveni § 40 odst. 4 t¢hoz zdkona je lhita
zachovéana, bylo-li podani v posledni den lhuty pteddno soudu nebo jemu zaslano
prostiednictvim drzitele postovni licence, anebo piedano organu, ktery ma povinnost podani
dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadeny rozsudek byl zastupci stéZzovatele do vlastnich
dorucen v pondéli dne 27. 9. 2004. Lhuta dvou tydnt k podani kasa¢ni stiznosti pocCala bézet
v Utery dne 28. 9. 2004 (8 40 odst. 1 s. f. s.) a skon¢ila v pondéli dne 11. 10. 2004 (8 40 odst.
2 s.t.s.). Uvedeny den — pondéli — se svym oznacenim shoduje s ozna¢enim dne, ktery uréil
jeji pocatek, jimz je den doruceni napadeného rozsudku zastupci stéZovatele, tedy pondéli dne
27.9. 2004. K zachovani lhiity pro podani kasacni stiznosti bylo proto tieba, aby nejpozdéji
dne 11. 10. 2004 byla kasacni stiznost piedana soudu, nebo soudu zaslana prostiednictvim
drzitele poStovni licence, popf. zvlastni posStovni licence, anebo predana organu,
ktery ma povinnost podani doruéit. Z obsahu spisu vSak plyne, Zze kasa¢ni stiznost byla
podana osobné u Méstského soudu v Praze dne 12. 10. 2004, tedy opozdéné.

Z vy$e uvedeného tedy zcela jednoznaéné plyne, ze kasacni stiznost byla podana
opozdéné. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost smétujici proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 17.8.2004, ¢.j. 10 Az 206/2003 — 41 odmitl podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. b) s.t.s., nebot’ byla podana opozdéné. Za této situace se pak jiZ nezabyval
navrhem na pfiznani odkladného t¢inku kasac¢ni stiznosti a nezabyval se rovnéz nedostatkem
nalezitosti kasa¢ni stiznosti ani otazkou ustanoveni zastupce pro toto fizeni.

O nakladech tizeni rozhodl soud za pouziti § 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. tak, Zze zadny
Z Gcastnik nemd pravo na nahradu nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot’ kasa¢ni stiznost
byla odmitnuta.
Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 12. srpna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





