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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: Mgr. H. S.,
zast. Mgr. Zbynkem Stavinohou, advokatem, se sidlem Brno, JoStova 4, proti Zalovanému:
Ministr vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni
Mgstského soudu v Praze ze dne 3. 8. 2005, ¢. j. 7 Ca 28/2005 — 41,

takto:

Usneseni M¢éstského soudu v Praze ze dne 3. 8. 2005, ¢. j. 7 Ca 28/2005 - 41,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim  Zalovaného  Ministra  vnitra ze dne 19. 11. 2004,
¢. j. VS-284/RK/3-2004, byl zamitnut rozklad Zalobce podany proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 7. 7. 2004, ¢. j. VS-1703/53/2-1995, a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.
Posledné¢ uvedenym rozhodnutim nebylo vyhovéno zadosti Zalobce o udé€leni statniho
obéanstvi CR.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niz ptedevsim namital, ze zalovany
spravny organ porusil ustanoveni § 47 odst. 3 zakona €. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni
(dale jen ,spravni ¥ad“). Zalobce povazoval za nepiezkoumatelné odiivodnéni rozhodnuti
spravnich orgdnii obou stupiiti. Konstatoval, Ze sprdvni organ dostatecn¢ neodtvodnil
nevyhovéni jeho z&dosti o prominuti podminky ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) zakona
&.40/1993 Sb., 0 nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky. Uvedl, Ze z dikce
8 11 odst. 2 pism. a) nevyplyva, Ze by Zalobce byl povinen spravnimu organu dokazovat
skutecnost, ze mu domovsky stat odmita vydat doklad o propusténi ze statniho svazku,
vyhradné na zékladé pisemnych potvrzeni vydanych tfady tohoto statu. Podle jeho nazoru
nelze vyloucit, ze pokud ufady odmitaji vydat potvrzeni ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1
pism. b), odmitnou tuto skutecnost i jakkoliv pisemné potvrdit. Jestlize by m¢l zdkonodarce
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v umyslu zalozit prominuti podminky stanovene v § 7 odst. 1 pism. b) vyhradné na dikaznich
materidlech vydavanych domovskym statem Zadatele, jisté by tuto skutecnost v § 11 odst. 2
pism. a) explicitné vyjadiil. Ustanoveni § 11 odst. 2 pism. b) méa poskytovat dobrodini
pravé v piipadech, kdy ufady domovského statu nemohou popf. nechtéji potvrzeni
0 propusténi ze statniho svazku vydat a je na uvdzeni spravniho organu, aby zhodnotil dikazy
a skutecnosti predkladané zadatelem o poskytnuti zminéné vyjimky, vcetné jeho snahy
0 ziskani dokladu ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b). Poukazal dale na absenci odiivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o stitnim obcanstvi,
tedy z hlediska bezpecnosti statu. Namital dale, Ze spravni organy obou stupni pickroCily
meze spravniho uvazeni pti hodnoceni skute¢ného stavu véci, kdy zavéry spravniho organu
byly v logickém rozporu se skute¢nym stavem véci. Povazoval za nedostate¢né odiivodnény
zavér spravniho organu I. stupné ohledné existence skute¢ného vztahu Zzalobce k CR,
jehoz intenzita byla Zalovanym hodnocena vyhradné zhlediska vySe danovych odvodu,
vzniklych v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti zalobce a spekulacich ohledné piijmu,
znichz hradi své Zivotni naklady. V této souvislosti poukazal Zalobce na rozsudek
Mezinarodniho soudniho dvora v pfipadé Nottebohm ze dne 6. 4. 1995.

Zalobce dale tvrdil, Ze je nezbytné, aby pfi zamitnuti jeho Zadosti o udéleni statniho
obcanstvi, tedy zadosti, na jejiz vyhovéni neni ani pii splnéni vSech podminek pravni narok,
bylo odivodnéni jejiho zamitnuti provedeno fadné€, nebot odliivodnéni zaloZzené na prosté
nenarokovosti udéleni statniho obcCanstvi Ize povazovat za formalni, postradajici individuélni
posuzovani a rozhodnuti. Zalobce déale namital, Ze Zalovany spravni organ porusil ustanoveni
§ 3 odst. 3 a 4 spravniho tadu, kdy napadené rozhodnuti postrada presvédcivost a neposiluje
divéru zalobce ve spravnost rozhodovani Zalovaného, nebot’ nevyvolava dostatek pravni
jistoty v hodnoceni spravniho organu. Podle ndzoru Zalobce je rozhodovaci praxe spravniho
organu Vv hodnoceni totoZzného skutkového stavu véci nekonzistentni, coZz dovozoval
z jiného postupu spravniho organu v rozhodnuti ze dne 26. 6. 2002, jimz nebylo vyhovéno
jeho ptedchozi, vporadi Cctvrté zadosti o wud€leni stitniho obcanstvi. Namital,
Ze touto namitkou se Zalovany spravni organ vibec nezabyval. Zalobce dale poukazoval
na to, Ze na zéklad€ jeho podnétu, se ptipadem zabyval také vefejny ochrance prav, ktery dne
8. 9. 2004 piijal zpravu o Setfeni, v niZ je konstatovano pochybeni ze strany rozhodujicich
spravnich organt. Navrhoval, aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruSeno a véc byla
vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

Mg¢stsky soud v Praze usnesenim ze dne 3. 8. 2005, ¢.j. 7 Ca 28/2005 — 41, Zalobu
odmitl a rozhodl dale, Zze 7&dny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
V odivodnéni uvedeného usneseni vychazel zndzoru, Ze udéleni statniho obcanstvi
je vysostnym vyrazem statniho suveréna, ktery ve svém rozhodnuti disponuje volnym
spravnim uvazenim, zda obCanstvi udéli ¢i nikoliv. I kdyz fyzicka osoba splni vSechny
podminky uvedené vustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o obCanstvi, neznamena
to jesté, Ze ji musi byt statni obéanstvi udéleno. Pokud tedy Zalobce pravo na udéleni statniho
obCanstvi nema, pak nemiize byt poskytnuta soudni ochrana takového prava ve spravnim
soudnictvi. Poukézal i na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu Ceskoslovenské
republiky. Konstatoval dale, ze soudni tad spravni omezuje pfezkumnou c¢innost soudu
pouzena  spravni  fizeni, kde zalobce ma  vefejné  subjektivni  pravo,
Kkteré ovSem v tomto piipadé chybi. Pravo cizince na udéleni statniho obcanstvi
neni Z&dnym pravem, které by se tykalo zakladnich prav a svobod podle Listiny. Pravo
cizince domahat se projednani své Zadosti o udé€leni statniho obcanstvi podle clanku 36
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (podle néhoz se kazdy mize domahat stanovenym
postupem svého pradva u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech
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ujiného organu) nebylo poruseno, nebot spravni orgdn o zadosti zalobce rozhodl,
a toto jeho procesni pravo tak poruseno nebylo. Z téchto davodid soud Zalobu odmitl
pro nepiipustnost podle § 46 odst. 1 pism. a), nebot nebyla splnéna podminka fizeni
(pravomoc soudu podle ustanoveni § 2 s. f. s.), pficemz tento nedostatek podminky fizeni
je neodstranitelny.

Proti tomuto usneseni podal v¢as kasacni stiznost zalobce (dale téZ jen ,,stéZovatel®)
ato z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Namital, Ze pfestoze pravo na udéleni
statniho obcCanstvi neni zahrnuto do katalogu vetejnych subjektivnich prav, nelze dospét
k zavéru, ze zakonna uprava ud€lovani statniho obcanstvi neni WUstavnimi normami
nijak limitovana. Poukazoval na c¢lanek 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
stim, Ze zakladnim pravem, které bylo vyloucenim zalované véci poruSeno, je pravo
na soudni a jinou pravni ochranu, uvedené v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny, podle néhoz se kazdy
muze domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu
a ve stanovenych pfipadech u jiného organu. 1 pfi absenci vyslovnych podminek
pro rozhodnuti v pravni upravé je nutné dovodit subjektivni pravo z obecnych pravnich zésad,
jako je zasada pravni jistoty, vCetné zasady pravni jistoty, rovnosti, zdkazu zneuziti
pravomoci, proporcionality, apod. StéZovatel konstatoval, Ze je zfejmé, Ze neexistuje vefejné
subjektivni pravo na to, aby zadosti o udéleni statniho obcanstvi bylo vyhovéno; existuje
vSak pravo znat divody, pro¢ nebylo Zadosti vyhovéno. Povinnosti ministerstva vnitra bylo
proto nalezit¢ odivodnit rozhodnuti o neudé€leni statniho obcanstvi. V této souvislosti
poukéazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze. Dovozoval,
Ze lze dovodit aktivni legitimaci k podani zaloby proti rozhodnuti o neudéleni statniho
obCanstvi. V daném piipad¢ vSak Méstsky soud v Praze odmitl Zalobu projednévat,
s tim, Ze podle jeho nazoru se pfezkumna ¢innost soudu omezuje pouze na ta spravni fizeni,
kdy zalobce ma vefejné subjektivni pravo. S timto ndzorem ovSem stéZovatel nesouhlasil
a poukazoval na to, Ze byl kpodani Zaloby legitimovan podle § 65 odst. 1 s. f. s.
Podle uvedeného ustanoveni muze Zzalobci svédCit nejen pravo hmotné, o némz bylo
rozhodovano v ramci spravniho fizeni, ale miZe namitat i poruSeni procesnich prav v fizeni
stim, ze vady fizeni ovlivnily vyrok rozhodnuti o jeho pravech a povinnostech.
Tim je zaruCeno pravo na spravedlivy proces. Konstatoval, ze mize napf. namitat, ze spravni
organ svou uUvahou vybocil zintenci zdkona a odmitl ud¢€lit opravnéni z diivodli Gstavné
nepiipustnych. Lze tedy podle stézovatele jednoznaéné dospét k zavéru, Ze i v piipadé fizeni
0 udéleni statniho obcanstvi, kdy se jedna o rozhodnuti v ramci volného spravniho uvazeni,
a kdy zdanlivé neexistuje hmotné subjektivni vetejné pravo, lze toto rozhodnuti piezkoumat
ve sprdvnim soudnictvi. Spravni orgdn vramci spravniho fizeni vzdy rozhoduje
0 subjektivnich procesnich pravech a jeho rozhodnuti, pokud neni podle § 68 s. . s.
vyloudeno, je soudné piezkoumatelné. Zalobce dale poukézal na to, 7e sama soudasna
rozhodovaci praxe M¢éstského soudu v Praze i NejvysSiho spravniho soudu v Brng,
neni, pokud jde o otazku piezkoumatelnosti rozhodnuti ve véci udé€leni statniho obcéanstvi,
zcela jednotna. Povazoval proto judikaturu Nejvys§iho spravniho soudu Ceskoslovenské
republiky z roku 1923, o kterou soud v této véci optel sviij pravni nazor, za prolomenou.
Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni M¢stského soudu v Praze zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni pod bodem VI. konstatoval, Ze trva na tom, Ze na udéleni
statniho ob&anstvi CR neni pravni narok. Vyslovil nazor, Ze jeho argumentace v predmétné
véci se ztotoznuje s argumentaci Méstského soudu v Praze vyjadienou v napadeném usneseni
a to presto, ze Nejvyssi spravni soud ve véci vedené pod €. j. 4 Azs 294/2004 — 51 ze dne
3.2.2005 rozhodl, ze Méstsky soud v Praze byl povinen se Zalobou podanou Zalobcem
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zabyvat vécné. Zalovany se domniva, Ze Nejvyssi spravni soud by mél pii svém rozhodovani
o kasa¢ni stiznosti stéZovatele pifihlédnout i k z&jmu zachovani kontinuity dosavadniho
soudniho rozhodovani spravnich soudi 1. stupné¢ v obdobnych vécech. Navrhoval,
aby Nejvyssi spravni soud podanou kasaéni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni z hledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasaéni stiznosti.
Dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je ditvodna.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podavd z divodd uvedenych
Vv ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat
z diivodu tvrzené nezakonnosti usneseni o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Nejvyssi  spravni  soud piedevS§im  zdiraziiuje, Ze v posuzované véci
bude zcela aplikovat pravni nazory obsazené v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 Az 25/2002 — 42, jehoz vydani bylo vyvolano
nutnosti sjednotit rozhodovaci praxi senati Nejvyssiho spravniho soudu v otdzce rozsahu
prezkoumani rozhodnuti o neudéleni statniho ob&anstvi CR. Ve véci, ktera byla rozhodovana
rozSitenym senatem Slo o obdobny ptipad, kdy se Zzalobce Zalobou doméhal zruSeni
rozhodnuti Zalovaného, kterym byl zamitnut rozklad podany Zalobcem proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, jimZ nebylo vyhovéno Zalobcové zadosti o udéleni statniho ob&anstvi CR.
Jeho Zadost byla zamitnuta z toho dtivodu, Ze nespliiuje podminku § 7 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 40/1993 Sb.

Nejvyssi  spravni soud v usneseni rozSifeného sendtu vySe oznaceného
predevsim konstatoval, Ze pravo na piistup k soudu je jednou ze zakladnich komponent prava
na spravedlivy proces, garantovaného jak mezinarodnimi smlouvami, tak i vnitrostatnim
ustavnim pravem. Na ustavni Urovni mé pro spravni soudnictvi kli¢ovy vyznam c¢lanek 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz ten, kdo tvrdi, Zze byl na svych pravech
zkradcen rozhodnutim orgénu vefejné spravy, muze se obratit na soud, aby piezkoumal
zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vSak nesmi byt
vylou¢eno piezkoumavani rozhodnuti tykajici se zékladnich prav a svobod podle Listiny.
Citovany clanek je sice oproti souCasnym standardim soudni ochrany formulovan uzeji
(z judikatury Evropského soudu pro lidska prava k ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod dale vyplyva poZadavek plné jurisdikce;
krom toho se spravni soudnictvi dnes jiz neomezuje toliko na prezkum rozhodnuti,
ale poskytuje rovnéZ ochranu ptred necinnosti i pfed nezakonnymi zasahy); pravo na piistup
Kk soudu ve vécech spravniho soudnictvi z n&j vSak beze vsi pochybnosti vyplyva. Pravomoc
spravnich soudli je podle tohoto c¢lanku zalozena na generalni klauzuli; prezkoumat
Ize kazdé rozhodnuti spravniho organu, ledaZe by je ze soudniho pifezkumu vyslovné vylougdil
zakon (u rozhodnuti tykajicich se zédkladnich prav a svobod vSak Zadnd zdkonna kompetencni
vyluka mozna neni).

Pravo na soudni piezkum kazdého rozhodnuti spravniho organu (ledaze by bylo
zakonem vyslovné vylouceno), je tedy jednim z vefejnych subjektivnich prav explicitné
zaruCenych Listinou. Dopadé na néj i ptikaz Gstavodarce obsazeny v ¢lanku 4 odst. 4 Listiny,
aby pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod bylo Setieno jejich podstaty
a smyslu, a aby takovd omezeni nebyla zneuZivana k jinym ucelim, nez pro které byla
stanovena. Mezemi prava na pfistup ksoudu jsou mj. kompetencni vyluky:
proto pfi jejich pouzivani je nutno vzdy klast si otazku, pro¢ zakon uréitou kompetencni
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vyluku obsahuje a respektovat jeji smysl; nepfipustny je zejména formalisticky vyklad,
dovolavajici se textu zakona proti jeho skutecnému smyslu. Z ustavné interpretacnich pravidel
zaroven plyne, Ze v pochybnostech o tom, zda Zalobci svéd¢i pravo na pristup k soudu
¢i nikoliv, je nezbytné piiklonit se k vykladu svéd¢icimu vykonu tohoto prava.

Na zéklad¢ téchto interpretacnich vychodisek se nelze ztotoznit se zaverem,
Ze neuspésny zadatel o udéleni statniho obCanstvi neni legitimovan k Zalobé, a to pro idajnou
absenci rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., tj. pro kompeten¢ni vyluku vyplyvajici
z 870 pism. a) s. f. s. Pojem rozhodnuti vymezuje pro fizeni o zalobé § 65 odst. 1 s. . s.,
podle n¢hoz se jednd o tkon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi, nebo zavazné
urcuji prava nebo povinnosti zalobce. Rozhodnuti je tedy vymezeno materidlnimi znaky;
je proto nevyznamné, zda je ukon spravniho organu jako rozhodnuti vyslovné oznacen

a zda ma zakonem piedepsanou formu ¢i nikoliv.

Koncepce citovaneho ustanoveni vyZzaduje, aby interpret u kazdého jednotlivého
ukonu spravniho orgédnu zkoumal, jaké pravo vlastné napadeny tkon zalozil, zménil, zrusil
¢i zdvazné urcil. Je nasnad€é, Ze u ftady spravnich akth, které soudy jiz dnes bézné
pfezkoumavaji, by pii striktnim doslovném vykladu tohoto ustanoveni nebylo mozno zadné
takové subjektivni pravo nalézt. Tato situace mlze nastat typicky tam, kde spravni organ
rozhoduje o zadosti Ucastnika fizeni o vydani konstitutivniho rozhodnuti: pokud Zadosti
vyhovi, jeho konstitutivni rozhodnuti je zhlediska hmotného prava zaroven pravni
skuteCnosti, tj. teprve jim je zalozeno subjektivni hmotné pravo, ovsem naproti tomu jestlize
Zadosti nevyhovi (zamitne ji), nema takove zamitavé rozhodnuti z hlediska hmotného prava
pravotvornou povahu, tedy zadné subjektivni pravo nebylo zaloZeno, zménéno, zruSeno,
nebo zavazné urceno. Napi. vyhovi-li stavebni Gfad zadosti o vydani stavebniho povoleni,
zaklada tim stavebnikovi subjektivni hmotné pravo stavét; pokud by naopak stavebni
povoleni neud¢lil, nema tim Zadné subjektivni pravo zalozeno, zménéno, zruseno, ¢i zdvazné
ureno. Je ovSem zjevné, ze 1 takové rozhodnuti se pravni sféry zadatele dotyka,
a to zcela zasadnim zptisobem.

Problematicky je rovnéz pozadavek, aby Zalobce tvrdil, Ze jej rozhodnuti spravniho
orgdnu zkrétilo na jeho hmotném, a nikoliv pouze procesnim pravu. Vyskytuji
se totiZ rozhodnuti, u nichz Ize jenom zprostiedkované dovodit zkraceni na hmotnych pravech
(pficemz takové situace nelze podfadit ani pod zkraceni ,,v dasledku poruseni svych prav
vV pfedchazejicim fizeni“, nebot nejde o vady fizeni, ale o nespravné rozhodnuti,
které je vysledkem tohoto ftizeni). Napf. zamitne-li spravni organ nespravné odvolani
jako nepiipustné, nebo opozdéné podle § 60 spravniho fadu, nerozhoduje tim ve véci samé
a 0 subjektivnim hmotném pravu ¢i povinnosti se nijak nevyslovuje. Toto rozhodnuti netvori
jeden celek s rozhodnutim spravniho organu I. stupné a posuzuje se samostatné. Zamitnutim
odvolani jako opozdéného nebo nepiipustného se toliko odvolateli odpira pravo na projednani
jeho odvolani pro nesplnéni procesnich ptedpokladi. Prestoze takové rozhodnuti,
odvolatelovo subjektivni hmotné pravo nijak nezkracuje, na ném byl eventudlné zkracen
JiZz samostatn¢ stojicim rozhodnutim prvoinstan¢nim), dovozuje novodoba judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu jeho zalobni Ilegitimaci z § 65 odst. 1 s. f. s.
Lze tedy konstatovat, Ze interpretani piistup, pozadujici, aby zalobce tvrdil zkraceni
toliko na hmotnych pravech, a zkoumajici, zda tUkon jimZz se tak mélo stat,
néjaké (a jaké) subjektivni hmotné pravo nebo povinnost zalozil, zménil, zrusil ¢i zavazné
urcil neni myslitelny.
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Z predesttenych uvah jednoznacné vyplyva neudrzitelnost takové interpretace § 65
odst. 1 s. f. s., ktera omezuje piistup k soudu tim, Ze striktné vyZzaduje v kazdém jednotlivém
piipad¢ hledani poruSené¢ho subjektivniho hmotného prava, jakoz i tkonu, ktery subjektivni
hmotné pravo zalozil, zménil, zrusil ¢i zdvazné urcil. Vyskytuji se totiz pomérné zhusta
situace, kdy se spravni ukon dotykd pravni sféry zalobce, a pfesto zddné pravo striktné
vzato nezalozil, nezménil, nebo zavazné neurcil. Stejné tak nelze vzdy zalobni legitimaci
podminovat zkracenim na hmotnych subjektivnich pravech: jednak se urcita rozhodnuti
hmotné pravni sféry zalobce viibec nedotykaji (a pfesto jsou podrobena prezkumu),
jednak je takovy poZadavek zpochybnitelny uz z toho dtivodu, ze pfedmétem soudniho fizeni
neni hmotné pravo Zalobce, ale jim uplatnény procesni narok. Ze vSech téchto pficin
nelze § 65 odst. 1 s. f. s. vykladat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu
augelu. Zalobni legitimace podle tohoto ustanoveni musi byt dana pro viechny piipady,
kdy je dotCena pravni sféra zalobce, tj. kdy se jednostranny ukon spravniho organu, vztahujici
se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim, zavazné a autoritativné dotykd jejich pravni
sféry. Nejde tedy o to, zda ukon spravniho organu zalozil, zménil, zrusil, ¢i zavazné urcil
prava a povinnosti Zalobce, nybrZ o to, zda se — podle tvrzeni Zalobce v zalobé — negativné
projevil v jeho pravni sféte.

Rozhodnuti o Zzadosti o wudéleni statniho obcanstvi — at' jiz kladné
¢i zaporné — se bezesporu pravni sféry Zadatele dotykd: pokud Ministerstvo vnitra
jeho Zadosti vyhovi, zalozZi timto konstitutivnim rozhodnutim statoobCansky pravni vztah
mezi Zadatelem a stitem, a tim i pravni status Zadatele jako stitniho ob¢ana CR;
jestlize zadosti nevyhovi, odepie tim Zadateli moznost byt nositelem prav, ktera vyplyvaji
pouze ze statoobCanského vztahu, tj. Ustavou ¢i zdkony garantovanymi subjektivnimi
vefejnymi pravy, jez svédci prave toliko obaniim. Neni ptitom rozhodné, zda se rozhodovani
o udéleni statniho obcanstvi déje ve sféfe volného spravniho uvézeni ¢i nikoliv; rozhodnuti
Zalované na diskreci spravniho organu se muze dotknout pravni sféry zcela stejné negativné,
jako rozhodnuti, u né&jz se diskrece neuplatiiuje. Stejné tak miize byt zatizeno vadami
nejen fizeni piedchazejici vydani takového rozhodnuti, ale muze se rovnéz piihodit,
ze i samo rozhodnuti zalozené na volné ivaze nemize pro zasadni poruseni prava obstat
(napf. pro poruseni principu rovnosti, piekroceni mezi, zneuziti atd.).

To, zda je rozhodnuti zalozeno na volné tivaze ¢i nikoliv, ma vyznam z hlediska
rozsahu piezkumu, a nikoliv z pohledu Zalobni legitimace. Zalobni legitimace musi byt dana
i pro ptipady prfezkumu rozhodnuti zalozenych na volném spravnim uvazeni,
nebot’ jinak by soud vibec nemohl pfezkoumat jeho pouziti ani ztéch hledisek,
ktera mu piedepisuje § 78 odst. 1 véta druha s. f. s. Proti tomuto zavéru nelze argumentovat
ani tim, Ze vngkterych piipadech je spravni uvazeni absolutni, a nema tedy meze,
které by viibec mohly byt prekro¢eny. Uvaha o tom, Ze udéleni statniho ob&anstvi je projevem
,heomezené* statni suverenity a déje se ve sféfe ,absolutniho® spravniho uvézeni
je v podminkach materialniho pravniho statu pfinejmensim velmi pochybna. Spravni uvazeni
je vprvé fadé vzdy limitovano principy vyplyvajicimi zustavniho potadku CR;
z nich lze vyvodit, Ze i tam, kde vydani rozhodnuti zavisi toliko na uvazeni spravniho organu,
je tento organ omezen zakazem libovile, pfikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné
a ve stejnych vécech stejné (rtiznost rozhodovani ve stejnych ¢i obdobnych vécech muiize byt
prave projevem ustavné reprobované libovile), tj. principem rovnosti, zdkazem diskriminace,
prikazem zachovavat lidskou dustojnost, jakoz i povinnosti vyslovné uvést, jaké Kkritéria
vramci své uvahy pouzil, jaké dikazni prostiedky si opatiil, jaké dikazy provedl
a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim zavéram dospél.
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Kazdé spravni uvazeni - i to, jeZ se na urovni zékona jevi jako neomezené,
¢i absolutni — tedy ma své meze. I u n&j proto spravni soud zkouma nejen to, zda jej spravni
organ nezneuzil, ale i to, zda jeho meze nepiekrocil. Spravni soud samoziejmé
nepfezkoumava pouze zneuziti spravniho uvazeni, ¢i prekroceni jeho mezi ve smyslu § 78
odst. 1 s. f. s. nybrz i to, zda fizeni pfedchazejici vydani napadenému rozhodnuti probéhlo
v souladu se zakonem, tj. zda v néz byla respektovana vSechna procesni prava Zalobce.

V souzené véci zalobce v Zalobé pravé na poruseni svych procesnich prav poukazoval.
Zalobce v podané Zalobé totiz tvrdil, Ze napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné
i Zalovaného je nepfezkoumatelné ve vztahu kustanoveni § 7b a § 11 odst. 2 zakona
¢. 40/1973 Sh. a dale tvrdil i to, Ze spravni organ postupoval v rozporu s ustanovenim § 3
odst. 3 a 4 spravniho fadu a dal$i. Vzhledem k tomu, Ze se zalobce domahal pfezkumu
procesniho postupu Zalovaného, jemuZ vytykal poruseni svych prav ucastnika fizeni,
je zalobce k zalob¢ nepochybné legitimovan.

Rozsifeny sendt dospél v tomto usneseni rovnéz k zavéru, ze Zalobce ve vécech zalob
sméfujicich proti rozhodnuti o neudéleni statniho obc¢anstvi je aktivné legitimovan ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. . s. Podle tohoto ustanoveni je k zalobé opravnén ten, kdo tvrdi,
Ze byl rozhodnutim spravniho organu zkracen na svych pravech. Toto zkraceni, tj. poruseni
nebo ohroZeni subjektivnich Zzalobcovych prav, se mohlo udat bud’ pfimo samotnym
rozhodnutim, nebo tim, Ze spravni organ v fizeni, které ptedchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, porusil Zalobcova procesni prava. V kazdém piipadé Zzalobce musi tvrdit zkraceni
na svych vlastnich subjektivnich pravech, tj. musi jit o subjektivni prava nalezZejici Zalobci
a nikoliv osobé tteti. Pii ivaze o tom, zda v danych vécech jsou Zalobci aktivné legitimovani
podle ustanoveni 8 65 odst. 1 nebo odst. 2, konstatoval NejvysSi spravni soud, ze rozdil
mezi zalobni legitimaci podle obou odstavcu spociva piedev§im v tom, Ze podle prvého
odstavce muze zalovat ten, jehoz pravni sféry se napadené rozhodnuti dotyka, zatimco
podle odst. druhého je opravnén podat zalobu ten, kdo ve své pravni sféfe neni rozhodnutim
dot¢en a kdo v tomto fizeni uplatioval urity zdkonem chranény zdjem (napi. na ochrané
pfirody a krajiny). Z toho je ziejmé, Ze v souzené¢ véci je Zalobce aktivné legitimovan
k podani Zaloby podle § 65 odst. 1 s. f. s., nebot’ ve spravnim fizeni se rozhodovalo o Zadosti
o udéleni statniho obcanstvi, kterou podal pravé zalobce, tedy o jeho pravnim postaveni,
a nikoliv o pravni sféfe néjaké jiné osoby.

Nejvyssi spravni soud tedy v posuzované véci se zietelem na shora uvedené zavéry
vyplyvajici z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu uzavira, Ze soudnimu
prezkumu podléhaji i ta rozhodnuti, jejichz vydani zavisi toliko na volném uvazeni spravniho
organu (pfi¢emz o jeho neomezenosti jiz nemize byt v podminkach materialniho pravniho
statu ani fe¢i). Tvrdi-li tedy Zalobce, a tak tomu v posuzované véci skute¢né je, ze v fizeni
pfedchdzejicim vydani takového rozhodnuti byla poruSena jeho prava ucastnika fizeni,
je k zalobg legitimovan podle § 65 odst. 1 s. f. s.

Za této situace nutno dospét k zavéru, ze napadené rozhodnuti Zzalovaného podléha
pfezkumné ¢innosti soudl ve spravnim soudnictvi a pfi respektovani zavért vyse uvedenych
je nutno konstatovat, ze Méstsky soud v Praze se na zéklad¢ zaloby podané zalobcem bude
muset zabyvat napadenym rozhodnutim zalovaného vécné.

Vzhledem kvySe uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasaéni
stiznost je divodna, a proto napadené usneseni Méstského soudu v Praze zru$il a véc
mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V dal§im fizeni bude Méstsky soud v Praze
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vazan nazorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem v tomto zruSujicim rozhodnuti.
(8 110 odst. 3 s. 1. s.)

V novém rozhodnuti o véci rozhodne Méstsky soud v Praze i o nahrad¢ nékladu tizeni
o této kasacni stiznosti. (§ 110 odst. 2 s. T. s.).
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 14. ¢ervna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





