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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: J. N.,
zast. JUDr. Vladimirem Vyskocilem, advokatem, se sidlem Rezkova 4, Brno, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o starobni dichod,
v fizen{ o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2005,

¢.j. 3 Cad 63/2004 — 49,
takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaénf stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeceni (dile jen ,zalované) ze dne
26. 6. 2002, ¢. X, byl zalobci pfiznan od 16. 1. 2002 starobni dichod (dil¢i) podle ustanoveni § 29
zakona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni, a podle ¢lanku 11 smlouvy mezi Ceskou a Slovenskou
republikou o socidlnim zabezpeceni ¢. 228/1993 Sb., a to ve vysi 1582 K¢ mési¢ne. V
oduvodnéni zalovana vysvétlila, Zze procentni vyméra diachodu se stanovi procentni sazbou z
vypoctového zakladu, ktery cini 10688 K¢, pficemz jeho vyse odpovida osobnimu
vyméfovacimu zakladu ve vysi 23 578 K¢ za roky 1986 — 2001. Procentni vyméra ke dni vzniku
naroku na dichod za 44 roku pojisténi tak ¢ini 66 % z vypoctového zakladu, tj. 7055 K¢ mésicné
a zvyseni procentni vyméry za 897 dnu pojisténi ziskanych po vzniku naroku na duchod o 10 %
vypoctového zakladu ¢ini 1069 K¢ meésicné; celkem tedy vyse procentni vymeéry ¢ini 8124 K¢
mési¢né. Protoze procentni vyméra dachodu vypocteného podle zikona ¢. 100/1988 Sb. (jde o
tzv. povinny srovnavaci vypocet podle § 71 zikona ¢. 155/1995 Sb.), by c¢inila 4231 K¢, nalezi
procentni viméra ve vysi 8124 K¢ mésiéné. Zalovana sdélila zalobci, Ze narok na starobni dichod
mu vznikl pouze s pfihlédnutim ke slovenskym dobam pojisténi. Odkazala na ¢lanek 11 smlouvy
mezi Ceskou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeceni (dile jen ,,Smlouva®), podle niz se
procentni a zakladni vyméra dichodu stanovi v ¢astce odpovidajici poméru mezi délkou doby
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pojisténi hodnocenou podle ceskych pravnich pfedpisi a celkovou dobou pojisténi ziskanou
podle pravnich pfredpist obou smluvnich statd. Pro vysi duchodu byla zapoctena doba pojisténi v
ceském dachodovém pojisténi v rozsahu 2689 dni a ve slovenském dichodovém pojisténi v
rozsahu 13 360 dni (bez doby do 18 let véku), celkem tedy doba pojisténi 16 049 dni. Procentni
vyméra diichodu byla tedy stanovena podle vzorce:

8124 x 2689
_________________ = 1362 Ke.
16 049

Zakladni vyméra v plné vysi ¢inila 1310 K¢ mésicné a byla dil¢ena podle vzorce:

1310 x 2689
________________ = 220 K¢,
16 049

Celkem byl tedy dil¢i starobni diichod Zalobci pfiznan ve vysi 1582 K¢ mésicneé.

Ve vcas podané zalobé namital Zzalobce, Ze nema zapocteny vyméfovaci zaklad za obdobi
1. 1. 1993 do 31. 8. 1993, kdy byl zaméstnancem statntho podniku Chemlon Humenné,
dale dobu od 1. 1. do 5. 9. 1994, kdy vykonaval samostatnou vydélecnou ¢innost a od 1. 12. 1994
do 15. 1. 2002, kdy byl zaméstnancem Obvodniho tfadu méstské c¢asti Praha 4, resp. tato doba
mu nebyla zapoctena uplné, kdyz chybi doba od 1. 12. 1994 do 31. 12. 1994. Pfedevsim
vsak namital, Ze za zapoctenou dobu pojisténi (byt’ netplné), v délce 44 let a 171 dnt mu byl
vyméfen neuvéfitelné nizky dichod ve vysi 1582 K¢, Zduraznil, Zze dobu zaméstnani
0d 9.11. 1956 do 31. 12. 1992 nepovazuje za praci ve Slovenské republice, protoze pracoval
v CSSR a nasledné v CSFR, byt z ¢asti pro zaméstnavatele se sidlem na tGzemi dnesni Slovenské
republiky. Zadal o vypoéet starobniho dichodu Zalovanou Ceskou spravu socialntho zabezpeéeni
s pfihlédnutim k celé délce pojisténi. V dopliku zaloby pozadoval, aby mu byl Zalovanou
vyplacen cely dichod z tohoto systému diichodového pojisténi, snizeny o vysi davky zasflané
ze Slovenska.

Na tomto misté nutno poznamenat, ze rozhodnutim Socidlni pojistovny, ustfedi
v Bratislaveé, ze dne 22. 4. 2002, ¢. X, byl Zalobci pfiznan podle ustanoveni § 21 zakona ¢.
100/1988 Sb. o socidlnim zabezpeceni, ve znéni zakona ¢. 107/1999 z. z. od 16. 1. 2002 starobni
duachod ve vysi 5292 Sk mésicné s tim, ze v uvedené ¢astce je zahrnuta uprava podle zakona c.
385/2001 z. z. Duchod byl pfiznan zalobci jako pracovniku III. pracovni kategorie a byl
vypocten z pramérného mésicntho vydélky za roky 1992, 1991, 1990, 1993 a 1989, ktery po
upravé pro vypocet duchodu ¢inil 3263 Sk. Celkova doba zaméstnani cinila 39 roku, pficemz pro
vysi duchodu bylo rozhodnych 36 roku ve III. pracovni kategorii. Takto vypocteny diuchod ¢inil
61 % pramérného mésiéniho vidélku, tj. 1991 Sk mésicné. Zalobci bylo sdéleno, Ze o naroku na
diichod za dobu zabezpeceni ziskanou po 31. 12. 1992 na tizem{ Ceské republiky rozhodne Ceska
sprava socialnfho zabezpeceni v Praze (zalovana).

Zalovand v fizeni pfed Méstskym soudem v Praze navrhovala zamitnuti Zaloby
a zduraznila, ze vysi starobniho duchodu stanovila v souladu s § 61 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995
Sb., a to se zfetelem k mezinarodni Smlouvé, pficemz pfihlédla pouze k pomérné casti za dobu
pojisténi na uzemi Ceské republiky, kdy doby piedchazejici rozpadu federace je tieba hodnotit
jako tzv. doby ,,slovenské”. K dobam a vysim vydélku, kterych sté¢zovatel dosahoval po 1. 9. 1993
uvedla, ze pfi viméfe duchodu vychazela z doklada Zzalobcem pfedlozenych.
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Zalobce v pisemném vyjadfeni ze dne 19. 1. 2005 namital, ze Smlouva mezi CR a SR
ma docasny charakter do pfistupu statu do Evropské unie, kde misto ni nastupuje evropské
pravo vychazejici z principu, ze dichod ma vyplacet ten stat, na jehoz tzemi bylo zaméstnavani
vykonavano. V této souvislosti odkazal na skute¢nost, e je ob¢anem Ceské republiky a ma trvaly
pobyt na tzemi Ceské republiky od roku 2000. Piedtim mél trvaly pobyt na tzemi Slovenské
republiky a vykonaval zaméstnani do 31. 8. 1993 pro zaméstnavatele se sidlem na uzemi
Slovenské republiky (Chemlon Humenné), ale ve skutecnosti bydlel od 1. 1. 1977 v Praze
a v Praze také m¢l misto vykonu prace (pro Chemlon Humenné) na adrese v Praze 4 — Nusle,
Dacického 6. Tyto skutecnosti zalobce soudu dolozil. Vyslovil pfesvédceni, ze rozhodujici
je pobyt, cili bydlisté, nikoliv spravni evidence k trvalému pobytu, nebot’ kategorii trvaly pobyt
evropsky zakonfk socialnftho zabezpeceni nezna, ale zna jen faktické bydlist¢. Timto byla
ptekonana shora uvedena mezinarodni Smlouva ve svém clanku 5 o pobytu. Dale Zzalobce
odkazal na Smlouvu o piistupu k Evropské unii ¢. 44/2004 mezinarodnich smluv, a to ptilohu II,
bod 2, pism. a), kde je zakotven princip, ze starobni dichod ma platit stat, na jehoz uzemi byla
prace vykonavana a tim byl podruhé zrusen clanek 11 a 20 Smlouvy. Dalsi skutecnosti jsou
vyjadfeny ve spravnim ujednini ¢. 117/2002 Sb. mezinirodnich smluv o provadéni Smlouvy
a jejtho clanku 20 o zpétném pfiznani socialniho zabezpeceni, tedy v pfipad¢ zalobce starobniho
dichodu. Domahal se zruseni pfezkoumavaného rozhodnuti Zalované a vraceni véci
tomuto organu socialniho zabezpeceni k dalsimu fizen{ s tim, Ze Zalovana ma v daném piipadé
postupovat podle predpist evropské integrace, které piekonaly ustanoven{ ¢l. 11 a 20 Smlouvy
¢.228/1993 Sb. mezi CR a SR,

Zastupce zalované pfi jednani soudu, pfi némz byl vyhlasen napadeny rozsudek
pfipomnél, ze pfezkoumavané rozhodnuti bylo vydano dne 26. 6. 2002 a ze strany zalované
muselo byt tedy dusledné postupovano v souladu se zakony a dalsimi pravnimi pfedpisy,
které platily v dobé¢ jeho vydani.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 1. 2005, ¢.j. 3 Cad 63/2004 — 49, zrusil
rozhodnuti Zalované ze dne 26. 6. 2002, ¢. j. X, pro nezakonnost a véc vratil zalované k dal§imu
fizeni. Soucasné rozhodl o tom, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Ve
svém rozsudku odkazal na ¢l. 20 Smlouvy, ze kterého vyplyva, ze doby zabezpeceni ziskané prede
dnem rozdéleni CSFR se povazuji ze doby zabezpecen{ toho smluvniho statu, na jehoz tGzemi
mél zaméstnavatel obc¢ana sidlo ke dni rozdéleni CSFR nebo naposledy pred timto dnem.
Z tohoto ustanoveni se také dovozuje piislusnost nositele zabezpeceni (pojisténi) smluvniho
statu, ktery pfiznava a vyplaci dachod. Slovenska strana tedy postupovala v souladu s uvedenou
Smlouvou, pokud Zzalobci pfiznala dachod ze slovenského pojisténi. Protoze Smlouva nema
prednost pred zakonem a tuto pfednost nezaklada v otazce vyse dichodového naroku ani zakon
¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, ve znéni platném ke dni vzniku naroku, je nezbytné,
aby zalovana srovnala narok pfiznany druhou smluvni stranou s narokem, ktery pfipadné vznikne
nezavisle na této Smlouve ceskému obcanovi. Splioval-li Zzalobce vSechny zikonné podminky
pro vznik naroku na dichod i bez existence Smlouvy a tento narok by byl vyssi nez narok podle
Smlouvy, je véci zalované, aby zabezpecila pobirani dichodové davky v takové vysi, ktera
odpovida dachodu pobiraného od druhé smluvni strany (po pfipocteni dilétho ceského
starobniho dichodu) do zikonného nédroku podle éeskjch pravnich predpisa. Zalovana
podle méstského soudu bude muset respektovat castky dichodu pobirané v souladu se Smlouvou
tak, aby nedoslo k duplicitnimu pobirani dvou dichodu stejného typu pfiznanych ze stejného
davodu od dvou raznych nositela pojisténi. Ostatni namitky tedy ani tu namitku zalobce, Ze
zalovana by v daném piipad¢ méla jiz postupovat podle predpist evropské integrace, neshledal
divodnymi. Zalované ulozil vydat nové rozhodnuti, které bude vychazet z principu, e Zalobce
nesmi byt kracen na svém dichodovém naroku v dusledku aplikace Smlouvy, za pfedpokladu
splnéni vS§ech podminek dichodového naroku podle ¢eského pravniho predpisu.
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Proti tomuto rozsudku podala Zalovana (dale jen ,,stézovatelka™) vcéas kasacni stiznost
z davodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravntho (dile jen ,s. f. s.), tedy pro nespravné pravni posouzeni véci. Vyslovila nazor,
ze pfedmétem zaloby nebylo dorovnani rozdilu mezi vysi starobniho duachodu pfiznaného
stézovatelkou a vysi starobnfho duchodu pfiznaného slovenskym nositelem pojisténi,
kdyz v zalobé se zalobce domahal zapocteni ,,vyméfovaciho zakladu za obdobi spadajici do let
1993, 1994 a dalsich castek v letech 1994 az 2002 a déale zapocteni dob pojisténi v obdobi od
1.9.1993 do 5. 9. 1994 a soucasné namital, ze dobu zaméstnani od 9. 11. 1956 do 31. 12. 1992
nemuze povazovat za dobu zaméstnani ve Slovenské republice, nebot’ pracoval v CSSR
anasledné¢ v CSFR¥. Pfedmétem Zaloby byl pozadavek, aby jeho dichod byl stéZovatelem
vypocten s pifihlédnutim k celé délce pojisténi podle ceskych pfedpisu. Stézovatelka poukazala
na rozsudek Méstského soudu v Praze, ktery byl v této véci vydan dne 6. 5. 2003,
pod sp. zn. 26 Ca 177/2002, v némz vyslovil méstsky soud zcela opacny pravni zaveér
nez v rozsudku napadeném, nebot’ totéZz pfezkoumavané rozhodnuti Zalované shledal v souladu
s pravnimi pfedpisy a zalobu proto zamitl. Proti zminénému rozsudku podal Zalobce kasacni
stiznost, kterou se vsak Nejvyssi spravni soud po vécné strance nezabyval, kdyZ rozsudkem
ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. 5 Ads 63/2003, zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
6.5.2003, ¢ j. 26 Ca 177/2002 — 13, s tim, ze jednini soudu, k némuz se zalobce fadné
pro nemoc omluvil, nemélo pfed uvedenym soudem probc¢hnout a nemél byt pfi ném vydan
napadeny rozsudek, nebot’ tak bylo poruseno pravo zalobce na projednani véci
v jeho pfitomnosti. Podle nazoru stézovatelky shora uvedené rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu nemohlo byt divodem zmény pravntho nazoru méstského soudu jiz vysloveného.
Stézovatelka vyslovuje pfesvédéeni, ze namitkami Zalobce se v napadeném rozsudku Meéstsky
soud v Praze wvibec nezabyval a navic rozhodl nad ramec pfedmétu sporu. Stézejni namitka
zalobce v souzené véci, a to s pfthlédnutim k ¢l. 20 Smlouvy a nasledné ¢l. 15 Spravniho ujednani
nebyla pfi jednani dne 25. 1. 2005 pfed méstskym soudem vibec projednavana. Stézovatelka
pro uplnost poznamenala, ze Smlouva ke dni vydani rozhodnuti o naroku zalobce méla charakter
smlouvy podle ¢l. 10 novely Ustavy CR (Gstavni zdkon & 395/2001 Sb.) a tudiz méla
a ma jako soucast pravnfho fadu pfednost pred vnitrostatnim zakonem. Tento princip pfednosti
Smlouvy pfed zdkonem, jenz zakotvil citovany ustavni zakon, mifi jak na smlouvy budouci,
tak ina ty sjednané v minulosti. Sté¢zovatelka pfi rozhodovani a vydani rozhodnuti ze dne
26. 6. 2002 z toho vychazela a rozhodla v souladu jak s vnitrostatnimi pfedpisy, tak i Smlouvou
mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeceni. Navrhovala,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a véc ji vratil k dalsimu
fizeni; soucasné pozadala o povoleni odkladu vykonatelnosti uvedeného rozsudku.

Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 27. 7. 2006, €. j. 4 Ads 65/2005 — 84, naposledy
uvedené zadosti stézovatelky nevyhovél, kdyz kasacni stiznosti odkladny ucinek nepfiznal.

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti nesouhlasil s tvrzenim stézovatelky, e vysloveny
pravni nazor v napadeném rozsudku neodpovida jeho zalobnim namitkam. Vyslovuje
pfesvédceni, ze méstsky soud spravné posoudil doplatek podle ¢l. 20 Spravniho ujednani
¢. 117/2002 Sb., uc¢inného od 1. 1. 1993. Za lichou oznacil druhou nimitku stézovatelky,
ze pokud Nejvyssi spravni soud zrusil pfedchozi rozsudek méstského soudu jen z procesnich
davodu, a nikoliv z davodia nespravného pravniho posouzeni véci, pak nemél méstsky soud
duvod se od svého pfedchozi pravntho posouzeni odchylit. Zduraznil, Ze pokud by Nejvyssi
spravni soud povazoval rozsudek z hlediska vécného posouzeni za nezaménitelny,
tak by jej nerusil, nebo by svij pravni nazor o jeho nezaménitelné vécné spravnosti
ve svém zrusovacim rozsudku vyslovil, coz se vsak nestalo. Navic poukazal na to, ze smlouva
mezi Ceskou a Slovenskou republikou ¢. 228/1993 Sb., které se stézovatelka dovolava, byla
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z ¢asti nahrazena pozd¢jsi vicestrannou mezinarodni smlouvou, totiz Evropskym zakonikem
socidlniho zabezpeceni, vyhlasenym pod ¢. 90/2001 Sb. mezinarodnich smluv. V podrobnostech
odkazal na své vyjadfeni ze dne 20. 1. 2005 a navrhoval, aby kasa¢ni stiznost stézovatelky byla
jako bezduvodna zamitnuta a nebylo vyhovéno jeji zadosti na povoleni odkladu vykonatelnosti
rozsudku Méstského soudu v Praze.

Ze soudniho a spravnfho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici relevantni
skutecnosti:

Stézovatel, ktery se narodil dne 9. 11. 1938, byl do rozpadu Ceskoslovenského statu
obc¢anem federace, v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti mél ceské statni obcanstvi a od roku
2000 ma téz trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky, pozadal v roce 2002 o pfiznani starobniho
dachodu. Jelikoz k datu 1. 1. 1993 byl jeho zaméstnavatelem narodni podnik Chemlon Humenné,
Slovenska republika, byl mu starobni dichod pfiznan slovenskym nositelem pojisténi — Socialni
pojistovnou s ustfedim v Bratislavé, a to rozhodnutim ze dne 22. 4. 2002. Duachod byl pfiznan
od 16. 1. 2002 ve vysi 5292 Sk meésicne. Zalobci bylo sdé¢leno, Zze o naroku na dichod za dobu
zabezpeceni ziskanou po 31. 12. 1992 na tzemi Ceské republiky rozhodne Ceska spriva
socialniho zabezpeceni. Ta vydala dne 26. 6. 2002 napadené rozhodnuti, jimz pfiznala
rovnéz od 16. 1. 2002 zalobci starobni dachod podle ustanoveni § 29 zikona ¢. 155/1995 Sb.
a podle ¢l. 11 Smlouvy mezi obéma republikami o socialnim zabezpeceni, a to ve vysi 1582 K¢
mésicné, pficemz vychazela z toho, Ze Zzalobce ma hodnocenu dobu pojisténi v rozsahu 44 roka
a 171 dnt, po vzniku naroku na starobni duchod ziskal jesté 897 dnu pojisténi, pficemz celkem
ziskal v ceském duchodovém pojisténi 2689 dnut a ve slovenském diachodovém pojisténi 13 360
dnt (bez doby do 18 let véku). Provedl poté dilceni davky podle § 61 zakona ¢. 155/1995 Sb.
Z. osobniho listu dichodového pojisténi bylo zjisténo, ze od 9. 11. 1956 do 31. 8. 1993 pracoval
zalobce pro zaméstnavatele na uzemi Slovenské republiky, kde mél i trvaly pobyt, 1 kdyz fakticky
vykonaval od 1. 1. 1977 praci pro narodni podnik Chemlon Humenné na detasovaném pracovisti
v Praze.

V zalobé zalobce namital, ze mu stéZzovatelkou nebyla hodnocena veskera doba zaméstna
po 1. 1. 1993 a dale namital, ze dobu od 9. 11. 1956 do 31. 12. 1992 nemuze povazovat za praci
ve Slovenské republice, nebot’ pracoval v CSSR a nasledné v CSFR. V dodatku Zaloby
pak vyslovné pozadoval, aby stézovatelka mu vyplacela cely diichod z ceského systému pojisténi
a nikoliv jen pomérnou c¢ast, pficemz by tuto davku snizila o vysi duchodu zasilaného
ze Slovenska.

Stézovatelka v podstaté konstatovala, ze dorovnani souhrnu niz§iho slovenského
dichodu a dil¢tho ceského dichodu neni ceskou legislativou pfedpokladana socialni davka
a poukazala na ¢l. 20 Smlouvy, podle n¢hoz doby zabezpeceni ziskané pfede dnem rozdéleni
Ceské a Slovenské Federativni Republiky povazuji za doby zabezpecéeni toho smluvniho statu,
na jehoz uzemi mél zaméstnavatel obcana sidlo ke dni rozdéleni federace nebo naposledy
pfed timto dnem. V pifipadé Zalobce to byla Slovenska republika.

Méstsky soud v Praze se pfiklonil ke stanovisku Zalobce a aniz by zpochybnoval
pfislusnost slovenského nositele zabezpeceni (pojisténi), ktery pfiznava a vyplaci dichod, vyslovil
pfesvédcent, ze splnoval-li by Zalobce véechny zakonné podminky pro vznik naroku na dichod
1 bez existence Smlouvy a tento narok by byl vyssi nez narok podle Smlouvy, je véci zalované
jako nositele ¢eského duchodového pojisténi, aby svému obcanu zabezpecila pobirani dichodové
davky v takové vysi, ktera odpovida vyssimu naroku podle vnitrostatnich pfedpisti a rozhodla
o dorovnani vyse duchodu pobirané od druhé smluvni strany (po pfipocteni dil¢tho ceského
starobniho diachodu) do zakonného naroku podle ceskych pravnich predpisu.
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Zalovana — stézovatelka — v kasaéni stiznosti zpochybnila spravnost tohoto pravniho
zavéru Méstského soudu v Praze a navic namitala, ze uvedeny soud se zcela bezdtvodné odchylil
od svého opacného pravntho nazoru, vyjadfeného v pfedchozim rozsudku, ktery byl zrusen
Nejvyssim spravnim soudem. Navic namitala, Ze pivodné se opravny prostiedek Zalobce otazek
Smlouvy mezi Ceskou a Slovenskou republikou netykal.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢n{ stiZnost je podana vcas, je ji napadeno rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost pifipustna a za stézovatelku jedna osoba s predepsanym
pravnickym vzdélanim ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. 1. s.

Kasacni stiznost nebyla shledana davodnou.

V kasacn{ stiznosti se sté¢zovatelka dovolava davodu uvedeného v ustanoveni § 103
odst. 1 pism.a) s. f. s., tedy nezakonnosti, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni. To muze spocivat bud’ v tom, Ze soud pfi svém rozhodovani
aplikoval na posuzovanou véc nespravny pravni predpis, a pro toto pochybeni je vyrok soudu
v rozporu s pifslusnym ustanovenim toho kterého pravniho pfedpisu, nebo v tom, ze sice byl
aplikovan spravny pravni predpis, avsak ten nebyl spravné vylozen.

Smlouva mezi Ceskou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeceni (vyhlasena
pod ¢. 228/1993 Sb.) s ucinnosti od 1. 1. 1993 obsahovala pravidla, podle nichz mélo byt feseno
rozdéleni dob  pojisténi ziskanych na Gzemi spoleéného  Ceskoslovenského — stitu
pred 31.12. 1992, mezi systémy dichodového pojisténi obou néastupnickych stata. Clanek 20
této Smlouvy pfedstavuje pravni pravidlo, které obsahuje kolizni kritérium urceni pfislusnosti
doby k dachodovému systému toho kterého nastupnického statu, kdyz fikd, Ze ,,doby
zabezpeceni ziskané piede dnem rozdéleni Ceské a slovenské federativni republiky se povazuji
za doby zabezpeceni toho smluvniho stitu, na jehoz tzemi mél zaméstnavatel obcana sidlo
ke dni rozdéleni republiky nebo naposledy pfed timto dnem. Jako subsidiarni kritérium
pro situace, kdy pojisténec nebyl k rozhodnému datu zaméstnan, bylo zvoleno misto trvalého
pobytu k rozhodnému datu. Clanek 11 odst. 3 této Smlouvy upravuje situace, kdy narok
na dichod v jednom ze smluvnich stati nevznikne bez zapocitaini dob pojisténi ziskanych
ve druhém smluvnim staté. Pro tuto situaci zakotvuje povinnost nositele pojisténi obou
smluvnich stata postupovat takto:

a) nositel abezpeceni smlnvni statu Zjisti, da podle jeho pravnich predpisi splinje osoba
$ prablédnutim k. soultn dob zabegpeceni v obou smiuvnich stdtech podminky pro nirok
na dichod,

b) existuje-li ndrok na drichod, vypolte nositel zabezpeceni nejprve teoretickon vysi diichodu,

kterd by ndlegela, kdyby se vSechny doby abezpeceni apocitatelné podle pravnich predpisi
obou sminvnich stdtii Zhodnotily vylucné podle pravnich predpisi pro néj platnych.

Podle ¢lanku 11 odst. 4 Smlouvy nositel zabezpeceni na zakladé teoretické vyse duchodu
pfizna duchod v ¢astce odpovidajici poméru mezi délkou doby zabezpeceni hodnocené podle
jeho pravnich prfedpisi a celkovou dobou zabezpeceni ziskanou podle pravnich predpisa
obou smluvnich statd. Takovy duchod se pak oznacuje jako duchod ,.dil¢i. Nutno
na tomto misté poznamenat, ze od 1. 5. 2004 je Ceska republika (i Slovenska republika) ¢lenskym
statem Evropské unie a v dusledku této skutecnosti zacalo na jejim uzemi pusobit v souladu
s ustanovenim ¢l. 10a odst. 1 Ustavy Ceské republiky sekundarni pravo evropského spolecenstvi,
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avs$ak vzhledem k tomu, ze stézovateli byl dichod pfiznan pfed timto datem, neni tfeba se v dané
véci touto otazkou zabyvat.

Dale je tfeba upozornit na ceské vnitrostatni pravo, které upravuje podminky pro vznik
naroku na starobni dichod v ustanoveni § 28 a 29 zikona ¢. 155/1995 Sb., tak ze pojisténec musi
splnit jednak podminku potfebné doby pojisténi, ktera ¢ini obecné 25 let a splnit
rovnéz podminku diachodového véku stanoveného zakonem. Ustanoveni § 61 odst. 1
téhoz zakona pak pro piipad soubc¢hu dil¢ich dachoda obsahuje pravidlo, Ze vyplaci-li
se pozivateli dichodu dichod vypocéteny se zfetelem k mezinarodni smlouvé podle poméru dob
ziskanjch v Ceské republice k celkové ziskané dobé, stanovi se zikladni viméra a procentni
vyméra takovéhoto dilé¢tho dichodu v poméru téchto dob, nestanovi-li jinak mezinarodni
smlouva.

Nejvyssi spravni soud poklada za potfebné konstatovat, ze podle vyse uvedenych
pfedpist stézovatelka pfi svém rozhodovani vychazela. Nejvyssi spravni soud vsak nemohl
neptihlédnout k recentni judikatufe Ustavniho soud tykajici se problematiky aplikace ¢l. 20
Smlouvy a posuzovani piislusnosti nastupnickych stiti Ceskoslovenska pro hodnoceni dob
pojisténi odpracovanych ¢eskymi statnimi obcany na tzemi spole¢ného Ceskoslovenského statu
do 31. 12. 1992. Za klicové nalezy z tohoto pohledu je tfeba pokladat pfedevsim nalez ze dne
20. 3. 2007, sp. zn. P1 US 4/06 a dale predchozi nalezy ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. II. US 405/02
aze dne 25. 1. 2005, sp. zn. 11T US 252/04 (pfistupné na www.concourt.cz). V kontextu
této judikatury Ustavniho soudu Nejvyssi spravni soud vykladal pro téely posouzeni téchto véci
isvou vlastni prejudikaturu tykajici se Smlouvy a otazky pfiznani tzv. dorovnani do vyse
fiktivaotho naroku podle ceskych wvnitrostatnich predpisu. Z téchto pro posuzovanou véc
relevantnich judikatd je vhodné pfipomenout zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 11. 2003, ¢. j. 2 Ads 15/2003 — 39, v némz se uvadi: ,,Swlonva mezi CR a SR o socidglnin
zabezpecent, neni smlomvon podie &. 10 Ustavy Ceské republiky, ve znéni sicinném pred 1. 6. 2002, a nebyla
tedy do nvedeného data bezprostiedné avazna s prednosti pred akonem. Pri stanoveni vyse davek diichodového
Pojisténi, na nég vnikl ndarok pred 1. 6. 2002, je proto nutno koumat, 3da je pro pojisténce vyhodnéjsi vypocet
podle nvedené smlonvy (i podle vnitrostatnich (Ceskych) predpisi. Uvedené pravidlo vsak plati pouze za podminky,
e ndrok na ddvku by pojisténci vznikl jen s priblédnutim k dobim pojisténi Ziskanym na sizemi CR (§ 13
odst. 1 zdkona & 155/1995 Sh., ve spojeni s § 8 odst. 2 zédkona & 100/ 1988 Sb., o socidlnim zabezpecent,
s § 2 odst. 1 zdkona & 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnanci, a s . 1 odst. 2iistavnibo dkona
CNR 4/ 1993 Sb., 0 apatienich somvisejicich se zinikem Ceské a Slovenské federativni republiky. ). “

Aniz by to Méstsky soud v Praze ve svém napadeném rozsudku vyslovné uvadél,
je zfejmé, ze z této judikatury pfi svém rozhodovani vychazel.

Nejvyssi spravni soud rozhoduje o véci za situace, kdy plénum Ustavniho soudu
ve svém nalezu ze dne 20. 3. 2007, sp. zn. Pl US 4/06, vyslovilo nazor, %e pro posouzeni
dicchodového naroku je viznamna piedeviim okolnost, zda #adatel o davku je obcanem Ceské
republiky (coZ v projednavané véci zalobce spliiuje) a Ze je nerozhodné, kdy se jim stal. Zadateli
o davku uplatnény (zvlastni) dachodovy narok je nezbytné odvijet v rezimu jiz dfive
dovozovaného ,,dorovnani” ve vztahu k dichodu pobiranému od nositele slovenského pojisténi,
od vyse starobniho dichodu podle ¢eskych predpist, odpovidajiciho zohlednéni dob zabezpeceni
(pojisténi) ziskanych za existence spolecného statu, a to samoziejmé za pfedpokladu, Ze ostatni
podminky vzniku naroku na starobni duchod byly splnény (resp. od okamziku, kdy byly splnény,
coz plati pfedevsim o dosazeni pozadovaného véku).

Vise citovany nazor Ustavniho soudu (vyjadieny obdobné té% v nalezu TV US 298/06),
ma na posouzeni projednavané véci nasledujici dopad:
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Doby zaméstnani (pojisténi) a nahradni doby ziskané Zalobcem do 31. 12. 1992 v systému
socialntho zabezpeceni byvalé CSFR, jsou pro posouzeni naroku na davku i jeji vysi té% dobami
ziskanymi v Ceském  systému duchodového pojisténi bez ohledu na skutecnost,
7e jsou jiz zapocteny pro narok i vysi ve slovenském starobnim dichodu. Zalobce v disledku
toho ziskal vice nez 25 let pojisténi i v ceském systému dichodového pojisténi, ¢imz splnil
zakladni podminku pro pfiznani starobniho dachodu podle § 29 zikona ¢. 155/1995 Sb.

Nejvyssi spravni soud respektuje ve své judikatufe vyklad ¢l. 89 odst. 2 Ustavy,
ktery upravuje zavaznost nalezi Ustavniho soudu pro vsechny orginy i osoby, oviem pouze
ve formé direktivy ustavné — konformniho vykladu pravnich pfedpist, nikoliv ve formé
precedentni zavaznosti. Jak vyse Nejvyssi spravni soud uvedl, napf. v rozsudku ze dne 6. 1. 2000,
¢. j. 7 Afs 156/2004 — 80, je plné v souladu s pozadavkem ustavné konformni interpretace
a aplikace pravnich pfedpist, aby vsechny subjekty aplikujici pravo postupovaly tak, ,,aby zvoleny
vyklad pravnich pfedpist byl souladny s ustavnosti a to ve smyslu vyslovného znéni konkrétnich
Gstavnich norem i ustavnich principi a hodnot. Jestlize Ustavni soud ve svém rozhodnuti
zformuluje ustavné konformni vyklad pravniho pfedpisu, je nutno tento vyklad respektovat
1 v obdobnych kauzach, byt’ se jedna o procesné samostatna fizen{*.

Nejvyssi spravni soud tudiz respektuje pro feseny piipad vyklad Ustavniho soudu
a z tohoto pohledu posoudil namitany kasacni divod vymezeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., spocivajici v nezakonnosti rozhodnuti Méstského soudu v Praze, a shledal,
ze tento kasacni duvod neni dan.

Bude nyni na spravaim organu, aby vypocetl vysi starobniho dichodu Zalobce
podle pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 155/1995 Sb. (ostatné tak jiz uéinil v souladu s ¢lankem
11 odst. 3 smlouvy pro vypocet tzv. dil¢tho dichodu), a vytvofil si tak predpoklad pro porovnani
vyse dachodu z obou systému diachodového pojisténi a v konecném dusledku pak posoudil,
zda pfi upravé vyse dachodua vyplacenych v soubéhu, bude Zalobci pfiznana jest¢ konkrétni dalsi
¢astka duchodu z ceského systému dichodového pojisténi. Nejvyssi spravni soud nemuze
poskytnou zalované zadné konkrétnéjsi voditko (tim méné zavazny pravni nazor), jak v dané véci
blize dale postupovat, jelikoZ jednoduché privo takovy postup neupravuje a Ustavni soud
se ve svych nalezech k tomu blize nevyjadfil.

I kdyz Méstsky soud v Praze z nalezu Ustavniho soudu pii svém rozhodovani nevychazel
(ostatné z nckterych z nich ani pro jejich pozdéjsi vydani vychazet nemohl), 1ze konstatovat, ze ve
svém rozhodnuti principy vyjadfené Ustavnim soudem v podstaté respektoval a neni tudiz
davodu napadeny rozsudek, jimz bylo zruseno pfezkoumavané rozhodnuti sté¢zovatelky, zrusovat
jen proto, aby ke zruseni doslo z dtvodu ponékud odlisnych, vyse jiz vylozenych.

Na zavér Nejvyssi spravni soud jest¢ dodava, Ze k otazce kurzového pfepoctu
vyse slovenského dil¢tho dichodu na ceské koruny Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek
ze dne 7. 11. 2007, ¢. j. 3 Ads 2/2003 — 218, v némz se k této otazce podrobné vyjadiil.

7 vsech shora uvedenych diavodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf divodna, a proto ji v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s., zamitl.

Na zavér zbyva dodat, ze pokud stézovatelka namitala, Ze pfedmétem pfezkumného
fizeni soudniho pfed Méstskym soudem v Praze byly toliko zalobni namitky stézovatele tykajici
se zapoctu (nezapoctu) dob pojisténi a vydélkt zalobce po 1. 1. 1993, pak tato namitka nemuze
obstat, nebot’, jak jiz bylo vySe uvedeno, hlavni namitkou zalobce bylo tvrzeni, ze dobu
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zaméstnani od 9. 11. 1956 do 31. 12. 1992 vykonaval na tzemi spole¢ného stitu a neméla
by mu byt hodnocena jako doba jen slovenska. Pokud jde o dalsi namitku stézovatelky v kasa¢ni
stiznosti, ze Méstsky soud v Praze se pfi vydani svého v pofadi druhého rozsudku nemohl
odchylit od svého (k otazce aplikace Smlouvy) zcela opacného pravniho nazoru, nebot’ zrusovaci
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. 5 Ads 63/2003, se po vécné
strance obsahem zaloby vibec nezabyval, nebot’ zrusil napadené rozhodnuti Méstského soudu
v Praze z procesnich duvodu, pak nutno uvést, ze soudni fad spravni neobsahuje zadné
ustanoveni, jez by zavazovalo za této procesni situace Mestsky soud v Praze k tomu,
aby na svém pfedchozim pravnim nazoru setrval a které by mu zakazovalo se od jiz dfive
vyjadfeného nazoru odchylit. Vazanost vyslovenym pravnim nazorem je v tomto pravnim
pfedpisu zalozena pro piipad, kdy Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc
mu vratf k dalsimu fizeni s vyslovenym pravnim nazorem na projednavanou véc (§ 110 odst. 3
s. . s.). Takovy nazor vsak Nejvyssi spravni soud ve svém zruSujicim rozsudku, pokud jde
o stanovisko k véci samé, nezaujal.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti je vyrazem skutecnosti, ze sté¢zovatelka
neméla v fizeni aspéch (ostatné nema podle ustanoveni § 60 odst. 2, pouzitého pro toto fizeni

podle § 120 s. . s., na nahradu naklada pravo ze zakona) a v fizeni uspésnému Zalobci podle
obsahu spisu zadné naklady v souvislosti s fizenim o kasac¢ni stiznosti nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 25. dubna 2008

JUDrt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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