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USNESENI

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn& JUDr. Marie Zigkové
a soudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce: V. H.,
proti Zalovanému: Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.8.2003, ¢.j. OAM-2831/VL-07-ZA08-2003, vV fizeni
0 kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 30.11.2004,
¢.J. 36 Az 791/2003-56,

takto:

l. Kasadni stiznost se odmitéa.

Il.  Zadny z uéastniki nem & pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brn¢ napadenym usnesenim zastavil podle 847 pism. c) s.i.s.
ve spojeni s 8 33 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (zakon o azylu), ve znéni zakona
¢.519/2002 Sb., ftizeni o Zzalobg, kterou se Zalobce domahal piezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 11.8.2003, ¢.j. OAM-2831/VL-07-ZA08-2003. Soucasné krajsky soud
zalobce poucil o moznosti podat proti usneseni kasa¢ni stiznost k Nejvys$simu spravnimu
soudu prostiednictvim Krajského soudu v Brné, a to ve lhuté dvou tydnd po doruceni tohoto
usnesenti.

Zalobce podal kasaéni stiznost osobné u Krajského soudu v Brné dne 10. 2. 2005.
Citoval fadu ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, i¢inného do 31. 12. 2005
(dale jen spravni tad), kterd spravni orgén v tizeni porusil. K fizeni pfed soudem namitl vady
pfi dorucovani soudnich pisemnosti, kdyz dorucovatel byl povinen zalobce coby adresata
vhodnym zplisobem vyrozumét o uloZeni téchto pisemnosti v mistné pfislusné provozovné
drzitele postovni licence, zalobce vSak nebyl vyrozumén zadnym zptsobem. Tuto skute¢nost
ptitom logicky nemize prokazat. Naopak v fizeni nebylo prokazano, zda dorucovatel splnil
svou zadkonnou povinnost. Soud tak pochybil, kdyZz doru¢ované pisemnosti povazoval
za doruéené, coz mélo za nasledek zastaveni fizeni. Navrhl zruSeni napadeného usneseni
a dale pozéadal o ustanoveni advokata a o pfiznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti.

Kasacni stiznost byla podana opozdéné.

Podle § 106 odst. 2 véta prvni s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydni
po doruceni rozhodnuti.

Jak vyplynulo ze soudniho spisu, usnesenim ze dne 19. 7. 2004 byla Zalobci k jeho
zadosti pro Fizeni o prfedmétné Zalobé pravomocné ustanovena zastupkyni advokatka



¢.J. 1 Azs 65/2005 - 71

JUDr. Eva Polackova. Toto usneseni bylo dne 22. 11. 2004 doruceno zalobcové opatrovnici,
ustanovené mu v souladu s 829 odst. 3 0.s.t. za pouziti § 64 s.ft.s. usnesenim ze dne
26. 10. 2004 z dtivodu zalobcova neznamého pobytu. Z doruc¢enky na €. 1. 36 totiz vyplynulo,
Ze se zalobce piinejmenSim ode dne 2. 8. 2004 na evidenéni a zaroven jim uvadéné adrese
P. 9, K. 28/803 nezdrzoval. Tato skute¢nost byla ostatné opakované ovéfena Setienim Policie
Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie Praha, ve dnech
13., 14. a 18. 10. 2004. Pritom jinou adresu pobytu ¢i adresu pro doruc¢ovani zalobce soudu
nebo organu, ktery vede evidenci mista pobytu zadateld o udéleni azylu (Ministerstvo vnitra),
nesdélil.

Podle § 42 odst. 2 s. . s. ma-li ucastnik zastupce, dorucuje se pouze zastupci.

V souladu s timto ustanovenim bylo kasa¢ni stiznosti napadené usneseni zastupkyni
Zalobce doruéeno Vv pondéli 20. 12. 2004, jak vyplyva z dorucenky. Pro pocatek béhu lhuty
pro podani kasacni stiznosti pak jiz bylo bezvyznamné, ze zalobce sdm napadené usneseni
ptevzal v kancelafi krajského soudu dne 7. 2. 2005.

Lhata pro podani kasaéni stiZznosti tedy Zalobci podle § 40 odst. 2 s.{.s. uplynula
dnem 3. 1. 2005 (pond¢li). Protoze kasac¢ni stiznost zalobce podal osobné u krajského soudu
az dne 10. 2. 2005, je zjevné, Ze lhuta nebyla dle § 40 odst. 4 s. {. s. zachovana.

Ze vSech shora uvedenych dtivodia Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost byla podana opozdén¢ a proto ji odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Za této procesni situace se soud z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval
navrthem na pfiznani odkladného w¢inku kasacni stiznosti, ani ndvrhem na ustanoveni
advokata pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s., podle

nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pou¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. srpna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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