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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stézovatelky L. K.,
zastoupené Mgr. Gabrielem Sipem, advokatem se sidlem v Kladng, Kleinerova 24, za tdasti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
Vv fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 11. 2004,
¢.J. 60 Az 143/2004 - 15,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
1. Zadny z ucastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni.

I1l.  Odména Mgr. Gabriela Sipa, advokata se sidlem v Kladng, Kleinerova 24,
se urcuje Ccastkou 2150 K¢. Tato castka bude uhrazena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60ti dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni
organ“), ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. OAM-2319/VL-07-12-2004, byla dle ust. 16 odst. 1 pism. g)
zédkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), zamitnuta zadost stézovatelky
0 ud¢leni azylu jako zjevné nedtivodna.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka Zalobu, o které rozhodl krajsky soud
napadenym rozsudkem tak, Ze ji zamitl, nebot’ spravni organ si opatfil dostatek podkladu
pro své rozhodnuti, fadné zjistil skutecny stav véci a rozhodnuti dostatecné odtvodnil.
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Ve véas podané kasacni stiznosti a v jejich doplnénich stéZovatelka uvedla, Ze jeji
kasa¢ni stiznost je odivodnéna divodem uvedenym v ust. § 103 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s. T. s.°).
Poukdazala na skutecnost, Zze spravni organ neposoudil veSkeré argumenty, které mu byly
stézovatelkou dolozeny. Ve svém rozhodnuti pak zcela opomijel humanitarni divody celé
zalezitosti. StéZovatelka zdlraznila, Ze diky absenci upraveni délky lhity trvani azylového
fizeni si zde zajistila a vybudovala takové zazemi, ze podminky pro udéleni azylu
Z humanitarnich divodl jsou v tomto pifipad¢ vice nez zfejmé. Po tomto Casovém useku
tak byla prakticky postavena na uroven ob¢ana naseho statu. Dale namitla, Ze spravni organ
porusil ust. § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 spravniho fadu, kdyZ nevychazel
ze zjisténych podkladt. Upozornila na ¢l. 53 Ptirucky postupt a kritérii ur€ovani pravniho
postaveni uprchliki vydané Vysokym komisafem OSN. Navrhla zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalsimu fizeni, pfi¢emz soucasné¢ pozadala soud o piiznani
odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.

Spravni organ ve svém vyjadieni popiel opravnénost kasaéni stiznosti s tim, Ze jak
jeho rozhodnuti, tak i rozhodnuti soudu, bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy.
Konstatoval, ze stéZovatelka v priitbéhu spravniho fizeni neuvedla Zadné azylové relevantni
skute¢nosti, proto povazuje tvrzeni stéZovatelky obsazené v kasacni stiznosti za irelevantni.
Zduraznil, Zze otazka udéleni humanitarniho azylu je ddna pouze volnou uvahou spravniho
organu. Navrhl zamitnuti jak kasa¢ni stiznosti, tak i navrhu na pfiznani odkladného t¢inku.

Ze spravniho spisu, ktery soudu piedlozil spravni orgéan, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

Stézovatelka podala dne 8.7.2004 navrh na zahajeni ftizeni o ud¢leni azylu.
Dne 16. 7. 2004 byl se stézovatelkou veden, v ruském jazyce za ucasti tlumoc¢nika, pohovor
k divodiim navrhu na zahéjeni fizeni o udéleni azylu na uzemi Ceské republiky, ze kterého
byl vyhotoven protokol. Stézovatelka uvedla, Ze ji jeji byvaly manZel nenechal v klidu
Zit, poslal na ni néjaké lidi, ktefi ji fyzicky napadli. Pfed manZelem utekla na jiné misto
Ukrajiny, kam se vSak nechce vratit, nebot by v Ceské republice chtéla Zit a pracovat.
Obdrzela spravni vyhosténi, a proto podala Zadost o azyl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z ditvodu vady
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani
byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zruSit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

S ohledem na fakt, Ze stézovatelka uvedla jako pravni divod své kasa¢ni stiznosti
ust. 8§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., je tieba se nejprve vyjadtit k dopadu tohoto ustanoveni.
Skutkova podstata muze byt se spisy vrozporu tehdy, pokud skutkovy materiél, jinak
dostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru, ve spisu obsaZzeny vede Kk jinym
skutkovym zavéram, nez jaké uéinil rozhodujici organ. Skutkova podstata nemé oporu
ve spisech tehdy, chybi-li v téchto spisech podklad pro skutkovy zavér uc¢inény rozhodujicim
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orgadnem nebo je-li nedostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru. Takova pochybeni
v8ak Nejvyssi spravni soud z divodt nize uvedenych v napadeném rozhodnuti spravniho
organu ani v rozsudku krajského soudu neshledal.

Ze spravniho spisu jednoznaéné vyplynulo, ze divody, které stézovatelka uvadéla jako
ty, pro které pozadala o azyl, nenapliuji zakonnou dikci pojmu pronasledovani dle zakona
0 azylu, proto spravni organ postupoval zcela v souladu se zakonem, kdyZ zadost stézovatelky
zamitl dle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu jako zjevn€ nediivodnou.

S ohledem na konstrukei stiznich bodu, které spocivaji v pouhém odkazu na zadkonné
vymezeni divodu kasacni stiznosti a na jednotlivd ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Sb.,
0 spravnim fizeni, ve znéni platném pro projedndvanou véc, a na dispozi¢ni zdsadu, kterad
ovlada celé kasa¢ni ftizeni, pfezkoumal NejvySsi spravni soud napadené rozhodnuti pouze
Vv intencich ust. § 109 odst. 3 s. . s., nebot’ neni jeho prdvem, ale ani povinnosti vyhledavat
za stézovatelku stizni body, vtomto piipadé tedy pfiradit konkrétni skutkové divody
pod divody obsazené v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze v napadeném rozhodnuti neshledal Z&dné vady uvedené v § 109 odstavci 3
S.t.S., knimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud uzavira,
Ze prostiednictvim azylového fizeni nelze Zadat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot’
pro takovy Gcel obsahuje pravni fad Ceské republiky jiné nastroje.

Ke stiznim bodiim stézovatelky spocivajicim v poukazu na ¢l. 53 Prirucky postupt
a kritérii ur€ovani pravniho postaveni uprchliki vydané Vysokym komisatem OSN a na ust.
8 14 zakona o0 azylu Nejvyssi spravni soud s ohledem na ust. § 109 odst. 4 s. f. s. neptihlédl.

Ze vsech shora uvedenych davoda shledal Nejvy$Si spravni soud kasaéni stiznost
stézovatelky nediivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zdkona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Stézovatelka podala navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
dle ust. 8 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot’ ma za to, Ze pro takové
rozhodnuti odpadl vydanim meritorniho rozhodnuti divod.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle ktereho nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladG fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. StéZzovatelka v soudnim fizeni uspéch neméla, proto nema pravo
na nahradu néklada ftizeni. Spravni organ narok na nahradu nakladG ftizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepftiznal.

StéZzovatelce byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat; v takovem
ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. t. s.). Soud
proto ur¢il odménu advokata Castkou 2 x 1000 K¢ za dva tkony pravni sluzby — prevzeti
a ptiprava véci a pisemné podani soudu tykajici se véci samé a 2 x 75 K¢ na uhradu hotovych
vydajt, vsouladu s § 9 odst. 3 pism. f), 8§ 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
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Sb., ve znéni pozd&jsSich predpisi, celkem 2150 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. dubna 2006

JUDr. Radan Malik
pfedseda senétu





