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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Ladislava Hejtmanka a JUDr. Elisky Cihlafové ve véci Zalobkyné J. P., proti
Zalovanéemu Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebnimu, se sidlem v Praze 1,

Marianské ndmésti 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 8. 2005, ¢. j. 1 Ca 1/2005 - 27,

takto:

Rozsudek Méstského soudu vPraze ze dne 9.8.2005, ¢.j. 1 Ca 1/2005 - 27,
se ruSiavéc se vraci tomutosouduk dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze shora napadenym rozsudkem zruSil rozhodnuti Zalovaného
zedne 9.11.2004, ¢ j. MHMP-95119/2004/0ST/Ca/Pd/Be, a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni, ptiCemZz neopomnél rozhodnout o nahradé nakladd fizeni. Ve spravnim
fizeni byla Zalobkyni pravomocné ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢ podle ust. § 105 odst. 2
zdkona €. 50/1976 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozd&Sich predpist (dale jen ,stavebni
zakon®), za skutek, ze bez povoleni stavebniho tfadu provadi zménu stavby pted jejim
dokoncenim spoéivajici v provedeni piistavby letni mistnosti a zadveti v jiZni ¢asti suterénu
sklepa a ptizemi domu v rozporu s rozhodnutim zn. HLP: 16391/0OST/stav/98/Hb-n.84/Zab.
ze dne 8. 7. 1998.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dale také jen ,st€zovatel) kasani stiznost
zdlvoda podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen ...t S.“). Méstskému soudu vytyka
jeho pravni nazor, pro néjz bylo spravni rozhodnuti zruSeno, nebot’ v pribéhu fizeni
bylo protipravni jednani Zzalobkyn& fadné zjisténo. Zalobkyné byla vlastnikem nouzového
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domu €. n. 84 umisténého na pozemku parc. ¢. 2305 vk. U. Z Pii projednavani zadosti
0 Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni vroce 1998 byl jako stavebnik oznacen M. P.,
s ¢imz zalobkyné jako vlastnik nemovitosti souhlasila. Pfi projednavani zidosti ze dne
27.8.2003, tykajici se zmény stavby nouzového domu ¢. n. 84 (prodlouZzeni lhuty
pro dokonCeni stavby a provedeni piistavby letni mistnosti a zadvefi v jizni ¢asti suterénu
sklepa a prizemi tohoto domu), méla postaveni stavebnika Zzalobkyné, o cemz svéd¢i
jeji Zadost i ust. 8 58 odst. 2 stavebniho zakona. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze zalobkyné
nedoplnila svou Zadost o pozadované naleZitosti, stavebni tfad tizeni zastavil. Organ statniho
stavebniho dohledu na misté zjistil, Ze oproti ovéiené projektové dokumentaci z roku 1998
byla v hrubé stavbé provedena jizni ¢ast zmény piistavby domu ¢. n. 84 a Zalobkyné
tak zaCala provadét stavebni zmény piistavby domu bez povoleni stavebniho ufadu.
Zalobkynd zménu stavby provadéla jako stavebnik, o &emZ svédéi listinné dikazy,
pri¢emz podle ust. § 58 odst. 2 stavebniho z&kona prokédzala, Ze je vlastnikem stavby.
Stavebni ufad tak nemél povinnost zkoumat, zda dojde ke zméné vlastnictvi, nebot’
mél prok&zéno, Ze stavebnikem je Zalobkyné.

Stézovatel dale nesouhlasi s nazorem Méstského soudu v Praze, Ze spravni rozhodnuti
nema nalezitosti podle ust. § 47 odst. 3 zikona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*). Z napadeného spravniho rozhodnuti jednozna¢né
vyplyva, jakého jednani se zalobkyné dopustila. O zménu stavby pred jejim dokoncenim
sice pozadala dne 27. 8. 2003, ale nedolozila pozadované doklady, a proto bylo toto fizeni dne
10. 12. 2003 zastaveno. Méstsky soud v Praze se v napadeném rozsudku opira o rozhodnuti
stavebniho ufadu ze dne 25.9. 2000, jimZ byla povolena zména stavby pied dokonfenim
(stavba méla byt dokonéena do 31.8.2001). V tomto rozhodnuti sice neni konkretizovano,
které zmény se timto rozhodnutim povoluji, ale to z toho divodu, Ze stavebnik M. P. 0 Zadné
stavebni zmény nezadal, nebot’ zadal toliko o prodlouzeni stavebniho povoleni o 12 mésict.
Z téchto diivodii navrhl st€zovatel napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusit a véc
vratit tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalobkyné se k podané kasa&ni stiznosti nevyjadtila.

Napadenym rozsudkem Méstsky soud v Praze zruSil rozhodnuti Zalovaného ze dne
9.11.2004, ¢. j. MHMP-95119/2004/0ST/Ca/Pd/Be, a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni. V odivodnéni uvedl, Ze jak v napadeném spravnim rozhodnuti, tak i ve spravnim
spisu, se nelze docist niceho, pro¢ pravé zalobkyné byla uznana vinnou ze spachani prestupku
podle ust. § 105 odst. 2 stavebniho zadkona, kdyZ v rozhodnuti odboru stavebniho Obvodniho
ufadu méstské ¢asti Praha 10 ze dne 25. 9. 2000, 12. 7. 2001 a 25. 9. 2002 je jako stavebnik
veden M. P. Pouze v odiivodnéni rozhodnuti odboru stavebniho Utadu méstské &asti Praha 10
ze dne 14. 6. 2004 lze vycist, ze tento ufad provedl dokazovani o vlastnictvi k pfedmétné
budov¢, nicméné neuvadi, k jakému datu do$lo k pifevodu vlastnického prava, z néhoz by se
dala dovodit zména stavebnika. Méstsky soud v Praze dale v odivodnéni rozsudku uvedl, Zze
ze spravniho spisu nelze zjistit, jaké stavebni zmény v rozporu se stavebnim povolenim byly
provedeny. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze dne 8. 7. 1998 vydal stavebni ufad rozhodnuti o
umisténi stavby a stavebni povoleni, kterym byla povolena ptistavba na pozemku parc. €.
2305 vk. 0. Z., termin dokonCeni stavby byl stanoven na 7. 8. 2000. Rozhodnutim ze dne
25.9.2000 byla povolena zména stavby pied jejim dokonenim stim, Ze stavba bude
dokonc¢ena do 31. 8. 2001, v tomto rozhodnuti vSak neni konkretizovano, které¢ zmény stavby
se timto rozhodnutim povoluji. Spravni organy se nevypotadaly s tim, zda zména stavby
provedena stavebnikem a zist€na organy statniho stavebniho dohledu dne 16. 1. 2004 byla
provedena vrozporu stimto rozhodnutim. Proto Méstsky soud v Praze spravni rozhodnuti
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zrusil bez jednani pro vady fizeni, konkrétné pro to, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zéklad napadeného rozhodnuti, je vrozporu se spisy [ust. § 76 odst. 1 pism. b)
s.1.8.] a veéc vratil zalovanému k dal§imu fizeni, aniz by se zabyval dal§imi v Zalobé
uplatnénymi namitkami. V dal§im fizeni zalovany zajisti, aby spravni tfizeni bylo vedeno
s tim, kdo je opravnén vystupovat jako uCastnik fizeni, a zjisti skutkovy stav, aby bylo zfejmé,
které zmény byly stavebnikem provedeny vrozporu s rozhodnutim o zméné stavby ze dne
25. 9. 2000.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek, vazin rozsahem a divody
podané kasacni stiznosti (ust. 8 109 odst. 2, 3 s. t. S.), a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
je duvodna.

Sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti uplatnil diivod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a)
S.f.S. spoCivajici vtvrzeném nespravném pravnim nazoru méstského soudu,
nebot’ z napadeného spravniho rozhodnuti i spravniho spisu je patrné, Ze bylo ve spravnim
fizeni fadné zjisténo, ze odpoveédnost za spachany prestupek je na zalobkyni a Ze se mestsky
soud nespravné opiel o rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 25. 9. 2000, jimZz vSak bylo
povoleno pouze prodlouzeni terminu dokonéeni stavby. Stézovatel dale opfel stizni divod
o ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., podle néhoZ je napadeny rozsudek pro nedostatek duvodi
rozhodnuti nepiezkoumatelny.

Podle ust. § 105 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona piestupku se dopusti a pokutou
od 10 000 K¢ do 25 000 K¢ bude potrestan ten, kdo jako stavebnik provadi zménu stavby
bez stavebniho povoleni nebo v rozporu s nim.

Podle ust. § 68 odst. 1 stavebniho zakona stavebni ufad mize na zadost stavebnika
v odtivodnénych ptipadech povolit zménu stavby jesté pred jejim dokonCenim.

Jak vyplyva z odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti, zalovany pii hodnoceni
odpovédnosti zalobkyné za spachany prestupek vychazel predevsim ze zadosti zalobkyn¢
ze dne 27.8. 2003, jiz pozadala o zménu stavby pied jejim dokoncenim. Tato Zzadost méla
dve casti — jednak zalobkyné¢ pozadala o prodlouzeni lhiity dokonceni stavby o 12 mésicd,
jednak pozadala o povoleni stavebnich uprav stavby domu ¢. n. 84 na pozemku parc. ¢. 2305
vKk. 0. Z. Je pravda, Ze tato Zadost zalobkyné neni soucasti predlozeného spravniho spisu,
obsahem spravniho spisu vSak jiz je rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 10. 12. 2003, jimz
bylo toto spravni fizeni zastaveno. Z tohoto rozhodnuti (rozhodnuti odboru stavebniho Utadu
mestské ¢asti Praha 10 ze dne 10. 12. 2003, ¢. j. OST 3840/03/Ha ¢. n. 84 Z&b.) je patrne, Ze
bylo zastaveno stavebni fizeni na stavbu pfistavba domu €. n. 84 na pozemku parc. ¢. 2305
vk. (. Z. zahdjené dne 27.8.2003 na zikladé Zadosti, kterou podala Zalobkyné. Zalovany
dale v napadeném spravnim rozhodnuti vychazel ze zisténi organu statniho stavebniho
dohledu ze dne 16. 1. 2004, béhem niz zjistil, ze zalobkyné zacala provadét stavebni Upravy
ptistavby domu ¢. n. 84 vKk. 0. Z. bez povoleni stavebniho ufadu.

Z vyroku prvostupiiového spravniho rozhodnuti (rozhodnuti odboru stavebniho Utadu
méstské casti Praha 10 ze dne 14. 6. 2004, ¢. j. OST R 344/04/Ga) je patrné, ze zalobkyné
byla postizena za skutek, ze jako stavebnik na stavbé — pfistavba k jizni ¢asti nouzového
domu ¢. n. 84 vk. 0. Z bez povoleni stavebniho ufadu provedla zménu stavby v rozporu se
stavebnim povolenim, spocivajici v provedeni ptistavby letni mistnosti a zadvefi v jizni ¢asti
suterénu sklepa a piizemi domu. V odtivodnéni tohoto rozhodnuti je pak uvedeno, Ze stavebni
ufad vydal dne 8.7.1998 rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni, jimz byla
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povolena piistavba na pozemku ¢. parc. 2305 vk. U. Z. severnim smérem o rozmérech 5,00 x
8,70 m, vptizemi hala + loZnice, v podkrovi ptda + terasa s terminem dokonéeni stavby do
7.8.2000 (prodlouzené na zakladé Zzadosti stavebnika do 31. 8. 2001 a dale do 31. 8. 2003).
Z odtivodnéni tohoto spravniho rozhodnuti pak vyplyva, ze stavebni ufad vychazel i ze
Zadosti zalobkyné ze dne 27. 8. 2003, toto stavebni fizeni vSak bylo zastaveno.

V Zzalobé (ani ve vyjadieni vprubéhu spravniho fizeni) pak zalobkyné nijak
nenapadala skute¢nost, Zze by to nebyla ona, kdo provedl stavebni Upravy bez ptislusného
stavebniho povoleni, ¢emuz pIné¢ odpovida i postup zalobkyné v piislusném spravnim fizeni,
kdy pozadala o zménu stavby pfed jejim dokonfenim dne 27.8.2003 jako stavebnik.
| zodGvodnéni spravnich rozhodnuti je patrné, ze stavebni povoleni z 8. 7. 1998 bylo vydano
na stavebni Upravy jiné. Zalobkynd vpodané Zalobd vznasela pouze namitku prekluze
odpovédnosti za spachany piestupek a skutecnost, Zze zodivodnéni rozhodnuti stavebniho
uradu ze dne 25. 9. 2000 nevyplyva, které zmény se povoluji.

Ze shora uvedeného je patrné, Ze Zalobkyné nijak v prib&hu spravniho ftizeni
nezpochybniovala, ze to byla ona jako stavebnik, kdo pifedmétné zmény stavby
bez ptislusného povoleni provedl. Bylo pIné na Zalobkyni, aby svym ukonem vymezila,
kdo bude vptislusném ftizeni stavebnikem. Pokud zalobkyné svym Ukonem vymezila
své postaveni tak, Ze nadale bude vpribéhu stavebniho Fizeni vystupovat jako stavebnik
ona (a¢ ptredchozi stavebni povoleni bylo vydano stavebnikovi jinému, které¢ vSak vzhledem
K pozd¢j§imu ukonu Zalobkyné jiz nemd na posouzeni véci vliv), jednd se pouze o jeji
rozhodnuti, které stavebni ufad nemiize sam o sob& nijak zpochybiiovat a musi z takového
ukonu nadale vychdzet. Tomu odpovida i odiivodnéni jak napadené¢ho spravniho rozhodnuti,
tak 1 prvostupniového spravniho rozhodnuti stavebniho ufadu, kdyz stavebni Grady vychazely
predev§im ze zadosti zalobkyné¢ z27.8.2003. Je pravda, ze tato zadost neni soucasti
predlozeného spravniho spisu, skuteénost, ze vSak byla podana, nebyla nijak rozporovana
a jednozna¢né vyplyva z rozhodnuti o zastaveni tohoto spravniho fizeni, které ve spravnim
spise zalozeno je. Pokud méstsky soud pozadoval predlozeni této Zadosti Zalobkyne (dluzno
podotknout, ze nad ramec uplatnénych zalobnich bodu), mél k jejich predlozeni vyzvat
Zalovaného, aby spravnispis dopInil.

Zavérem lze konstatovat, ze zavér méstsk¢ho soudu o0 tom, Ze je nutné znovu
ve spravnim fizeni zjistit, kdo byl stavebnikem, neni diivodny, nebot’ zobsahu spravniho
spisu i obsahu podané Zaloby nijak nevyplyvd, Ze by timto stavebnikem neméla
byt Zalobkyné. V dané véci je tak nutné vychazet ze skute¢nosti, z nichZz vychazel Zalovany
v odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, tedy zejména ze Zidosti Zalobkyné ze dne 27. 8. 2003
a zastaveni tohoto stavebniho fizeni. A¢ je tedy patrné, ze v pfedchozich spravnich tizenich
vystupoval jako stavebnik M. P. (stavebni povoleni ze dne 8.7.1998, rozhodnuti o
prodlouzeni dokonceni stavby ze dne 25.9.2000 a 12.7.2001), vtomto konkrétnim
stavebnim tizeni vystupovala jiz jako stavebnik Zalobkyné, coz je patrné z jeji Zadosti ze dne
27.8.2003 a rozhodnuti o zastaveni tohoto stavebniho fizeni ze dne 10.12. 2003. Pravo
vystupovat jako stavebnik v ptislusném stavebnim fizeni (byt’ se jedna o stavebni fizeni, které
navazuje na stavebni fizeni pfedchozi vyvolané jinym stavebnikem) nalezi za splnéni
zakonnych podminek pouze Zalobkyni a jejimu rozhodnuti, pfi¢emz stavebni fad ji vtomto
rozhodnuti nemtze nijak omezovat, nebot’ k tomu neméa zadnou zdkonnou kompetenci. Pokud
bude mit méstsky soud pochybnosti o obsahu této zidosti zalobkyné z27.8.2003 a
stavebnim povoleni ze dne 8. 7. 1998, musi si vyZadat od Zalovaného kompletni spravni spis a
celou otazku posoudit (a¢ tato skuteCnost nebyla Zalobou napadana). K dopIlnéni spravniho
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spisu viak musi nejprve Zalovany spravniorgan minimalné vyzvat a dat mu tak moznost tento
spravni spis doplnit.

Nejvyssi spravni soud dale nesouhlasi se zavérem méstského soudu, Ze v rozhodnuti
ze dne 25. 9. 2000 neni konkretizovano, které zmény stavby se timto rozhodnutim povoluji,
nebot’ timto rozhodnutim byl pouze prodlouZzen termin pro dokonceni stavby, a proto neni
nutné, aby stavebni afad v tomto rozhodnuti uvadél udaje dalsi. Proto nemusi byt v takovém
rozhodnuti stanoveno, které zmény se povoluji, nebot’ ztohoto spravniho rozhodnuti vyplyva
toliko to, ze se prodluzuje termin dokonceni stavby a jiné zmény jim povoleny nejsou
(@je nutné tak vychazet z rozhodnuti pfedchoziho — tedy zrozhodnuti o umisténi stavby
a stavebniho povoleni ze dne 8. 7. 1998).

Ztéchto duvodu tedy Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Meéstského soudu
V Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu Fizeni (ust. § 110 odst. 1 s. . s.). V tomto
dalsim tizeni méstsky soud vyjde z odivodnéni spravnich rozhodnuti a posoudi odpovédnost
7alobkyné ve vztahu k ji podané Zadosti ze dne 27. 8. 2003 a zastaveni tohoto fizeni ze dne
10. 12. 2003. Pokud ma méstsky soud za to, ze ve spravnim spise nékteré podklady chybéji,
nejprve vyzve Zalovany spravni orgdn, aby spravni spis o pfislusné listiny doplnil,
a na zakladé toho az vyda nové rozhodnuti. V tomto novém rozhodnuti zaroven méstsky soud
rozhodne o nakladech fizeni jak pfed méstskym soudem, tak i pfed NejvySSim spravnim
soudem.

Pouceni: Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





