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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
Zalobkyné: 1. K., zast. advokatem JUDr. Bohumilem OlSarem, se sidlem AK Hradecka 205,
Opoc¢no, proti zalovanému Krajskému uiadu Kralovehradeckého Kkraje, se sidlem
Wonkova 1142, Hradec Krélové, vtizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 18. 7. 2005, ¢. j. 30 Ca 23/2005 - 12,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada naklad@ v fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

4

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale ,,stézovatelka®) domédha zruseni vyse oznaceného
usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta Zaloba podané proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 13. 5. 2005 &. j. 9430/VZ/2005. Zalobou se stézovatelka domahala vysloveni nicotnosti
oznaceného rozhodnuti zalovaného, které ji bylo doru¢eno dne 19. 5. 2005; toto rozhodnuti
se v8ak tykalo jiné osoby nez stéZovatelky. Krajsky soud Zalobu podle ust. § 46 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. odmitl, nebot’ byla podana osobou zjevné neopravnénou.

Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ktery dovodil, ze predmétné
rozhodnuti se netykalo jejich prav a povinnosti s odivodnénim, Ze rozhodnuti zalovaného
jibylo doruc¢eno omylem. Usneseni soudu o odmitnuti navrhu povaZzuje za nezakonng,
nebot’ spo¢iva v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim fizeni a dale
V tom, Ze pii zjiStovani skutkové podstaty, z niz spravni organ vychazel, byl poruSen zakon
Vv ustanovenich o fizeni pied spravnim organem, a to takovym zpisobem, ze to mohlo ovlivnit
zédkonnost celého fizeni vCetné ftizeni pred krajskym soudem. Dale stézovatelka uvadi,
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Ze krajsky soud ani Zalovany nezkoumaly jeji podani ze dne 10. 2. 2005, kdy poZadovala
bliz8i vysvétleni k pfedmétu vyslechu, uvadi, Ze si neni védoma poskozeni digestote, to také
uvedla v dopise piestupkové komisi, zadné dalsi vysvétleni by tedy ani neposkytla. Rovnéz
nebylo vzato v Gvahu, ze stéZovatelka v odvolani proti uloZeni potadkové pokuty namitala
podjatost komise. Pokud by si krajsky soud vyZzadal cely spravni spis, tak by zjistil,
Ze stézovatelka byla ucastnikem fizeni o pofadkové pokuté; soud mél proto nafidit jednani.
Krajsky soud se vSak spokojil pouze s vyjadfenim Zalovaného. Postupem krajského soudu,
ktery Zalobu odmitl se citi st€Zovatelka poskozena na svych prévech se k véci vyjadfit
a predlozit dikazy, tedy na pravu na spravedlivy proces. Stézovatelka pozaduje, aby Nejvyssi
spravni soud napadené usneseni krajského soudu zru$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni;
soucasn¢ pozadala o ptiznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany povaZuje rozhodnuti krajského soudu za spravné. K véci samotné uvadi,
Ze stézovatelce byl do vlastnich rukou dne 9. 6.2005 zaslan omluvny dopis za doruceni
nespravné zasilky a rozhodnuti €. j. 9429/VVZ/2005 ze dne 13. 5. 2005, kterym bylo zamitnuto
odvolani stézovatelky proti rozhodnuti prestupkové komise mésta T. n. O. €. j. 4/2005 ze dne
22.2.2005 ve véci ulozeni potadkové pokuty za bezdivodné nedostaveni se k podani
vysvétleni dle § 60 odst. 1 zakona o ptestupcich. Tato zasilka se dne 29. 6. 2005 vratila
zalovanému jako nevyzadana, ackoli byla adresatka dne 10.6.2005 vyrozuména o jejim
uloZeni. Dne 29.6.2005 byla adresatka soucasné¢ vyzvana k hodnovérnému dolozeni
skutecnosti, ze se v dobé doruceni v misté¢ nezdrzovala a byla soucasné upozornéna na to,
Ze v piipadé nedolozZeni této skutecnosti bude zasilka v souladu s ust. § 24 odst. 2 spravniho
fadu povazovana za dorucenou. Do dne vyjadieni zalovaného stéZzovatelka neucinila zadny
tikon. Zalovany povazuje kasaéni stiznost za nedtivodnou, a proto navrhuje jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni krajského soudu a shledal,
Ze kasacni stiznost je nedtivodna.

Nejvyssi spravni predevsim konstatuje, ze s ohledem na rozhodnuti ve véci samé se jiz
nezabyva navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti; k tomu vSak dodava,
Ze stézovatelka v navrhu neuvedla zadnou skuteCnost, zniz by bylo lze odvozovat,
Ze ji neptiznanim odkladného ti¢inku nastane nenahraditelna Gjma (srov. § 73 s. f. S.).

Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni neni posoudit, zda stdZovatelce
byla v souladu se zakonem ulozZena poradkova pokuta a zda rozhodnuti zalovaného netrpi
namitanymi vadami spocivajicimi v nespravném pravnim posouzeni, resp. jinymi vadami
fizeni, které¢ na zakonnost vydaného rozhodnuti mély vliv. Byla-li Zaloba krajskym soudem
odmitnuta, mize byt pfedmétem prezkumné Cinnosti Nejvyssiho spravniho soudu pouze to,
zda krajsky soud postupoval v souladu se zakonem, odmitl-li navrh aniz se jim zabyval
meritorné. Odmitl-li proto krajsky soud Zalobu z divodu ze byla podana osobou zjevné
neopravnénou, neptisluSelo mu zabyvat se veéci meritorné, a to ani stran tvrzeného
nedostatecné zjisténého skutkového stavu a nespravného pravniho posouzeni. Namitky
stézovatelkou v kasacni stiznosti v tomto sméru uplatnéné jsou proto irelevantni. Otazkou,
ktera je pro posouzeni piipadného naplnéni divodu kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. e)
s. . s. rozhodnd, a ktera mé byt v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem zodpovézena, je,
zda rozhodnuti o odmitnuti navrhu z tohoto diivodu je zakonné.

Z obsahu spisu vyplynulo, ze zalovany pfezkoumal na zaklad¢ stézovatelkou vcas
podaného odvolani rozhodnuti prestupkové komise mésta T. n. O. ze dne 22. 2. 2005, ¢. j.
4/2005, kterym ji byla uloZena pokuta ve vySi 500 K¢ za nedostaveni se k poskytnuti
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vysvétleni dle § 60 odst. 2 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich. Zalovany rozhodl dne
13. 5. 2005 rozhodnutim ¢&. j. 9429/VVZ/2005 tak, Ze se odvolani zamita a rozhodnuti ze dne
22.2.2005 se potvrzuje. Pfi vypraveni zésilky omylem bylo pii vkladani pisemnosti
zaménéno citované rozhodnuti s rozhodnutim 9430/VZ/2005 rovnéZ ze dne 13. 5. 2005, které
bylo uréeno pani J. Z., (tato je matkou stéovatelky, bydlici na stejné adrese, byla rovnéz
Ucastnici prestupkového fizeni v némz ji byla za stejné jednani jako stéZovatelce uloZena
rovnéz pokuta ve vysi 500 K¢). V disledku omylu zalovaného, ktery byl nasledné s omluvou
napraven, pirevzala tak stéZovatelka pisemnost, ktera se netykala ji, ale jiné osoby — jeji
matky.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze spravni soudnictvi je institutem, ktery slouZi
K zajisténi pravni ochrany fyzickych a pravnickych osob, které byly rozhodnutim spravniho
organu zkraceny nebo doteny na svych vefejnych subjektivnich pravech. Krajsky soud
spravné jako prvotradou otazku fesil, zda rozhodnuti, které ma byt ptezkouméno, je takového
prezkumu vibec zpusobilé, a to zda zasahuje nebo muze zasahnout do subjektivnich prav
stézovatelky, resp. zda stézovatelka je osobou, ktera proti takovému rozhodnuti mlize brojit
zalobou. Za situace, kdy stézovatelce bylo nespravné doruceno rozhodnuti tykajici se jiného
ucastnika Fizeni, spravné krajsky soud dovodil, ze tomu tak neni.

Stézovatelka mylné¢ dovozuje nicotnost rozhodnuti, jejihoz vysloveni se Zzalobou
domabhala, z dtivodu, Ze rozhodnuti o odvolani, které ji bylo do vlastnich rukou doruéeno, zni
na jiné jméno. V daném piipadé se vSak nejednalo o rozhodnuti, které by trpélo vadami
zakladajicimi jeho nicotnost, ale o rozhodnuti se v§emi nélezitostmi, které bylo urceno jinému
ucastnikovi. Z rozhodnuti, které stézovatelce bylo doruceno, je zcela zifejmé, Ze bylo vydano
ve véci odvolani J. Z. proti rozhodnuti prvostupiiového organu ¢&.j. 5/2005 ze dne
22. 2. 2005, nikoli tedy ve véci odvolani stéZzovatelky proti rozhodnuti ¢.j. 4/2005 ze dne
22.2.2005. V rozhodnuti je spravné oznaéen jeho piijemce — J. Z., rovnéZ tak z vyroku i
odiivodnéni je ziejmé ze se tykalo praveé ji a nikoli stézovatelky. Rozhodnuti neni stizeno
zadnou vadou, ktera by byla zplisobila zalozit nicotnost, nebot’ je zfejmé komu je urceno, o
¢em bylo rozhodovano a v jakém fizeni. Dlivodem nicotnosti mize byt pouze vada rozhodnuti
samotného, nikoli v3ak vada, k niz doslo pfi jeho doru¢ovani.

Rozhodnuti je vii¢i jeho pfijemci u¢inné, bylo-li mu fadné doruc¢eno. V daném piipadé
vSak tomu tak nebylo, nebot’ na misto pfijemci rozhodnuti, ktery byl spravné v zahlavi
rozhodnuti i ve vyroku uveden, byl na zésilce uveden adresat od piijemce odlisny. Prevzala-li
stézovatelka pisemnost ji sice adresovanou a dorucenou, ale tykajici se nékoho jiného, nastala
pouze ta situace, kdy opravnénému piijemci rozhodnuti tj. pani J. Z. nebylo doru¢eno, tudiz
rozhodnuti vydané Zalovanym ve véci odvolani proti rozhodnuti o uloZzeni pokuty ze dne
22.2.2005, €. j. 5/2005 vuci ni neni uc¢inné; na druhou stranu bylo stéZovatelce doruceno
rozhodnuti, které ani vici ni nemuze mit zadné pravni uinky, nebot’ se v ném nerozhodovalo
0 jejich subjektivnich pravech a povinnostech. Takové G¢inky mohlo mit az nasledné fadné
dorucené¢ rozhodnuti zalovaného, ktery vznikly omyl v osobé adresata napravil novym
spravnym dorucenim.

Stézovatelka nemohla byt osobou pfislusnou k podani Zaloby, v niz hodlala meritorné
brojit proti rozhodnuti ve véci jiného subjektu, a to pouze z toho titulu, ze ji bylo pfedmétné
rozhodnuti doruceno. Hodlala-li Zalobu podat za skute¢ného piijemce rozhodnuti, mohla
tak uc¢init pouze v jeho zajmu, a to na zaklad¢ plné moci. StéZzovatelka vSak postupovala
naopak tak, Ze se chovala jako oprdvnény piijemce rozhodnuti a ve svém z4jmu a vlastnim
jménem brojila proti jeho vadam.
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Krajsky soud v Hradci Kralové se za této situace odmitnutim navrhu nedopustil
tvrzené nezékonnosti.

Rovnéz tak je tfeba odmitnout namitku stézovatelky stran tvrzeného odmitnuti prava
na spravedlivy proces. Pravo pfistupu k soudu zistalo stéZovatelce zachovéno, stéZovatelka
se vSak maze dovolavat pouze ochrany svych vetfejnych subjektivnich prav, to vSak podanou
zalobou necinila.

ProtoZze NejvysSi spravni soud neshledal naplnéni divodt kasaéni stiznosti dle
§ 103 odst. 1 pism. e) s.f.s., kasa¢ni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1s.{s. jako
nediivodnou zamitl.

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu tizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. t. s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni uspé$ny, naklady
fizeni nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze Zalovanému se neptiznavéa nahrada
nékladu tizeni o kasa¢ni stiZnosti.

Pou¢eni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
8 120s. 1. s.).

V Brn€ dne 12. dubna 2006

JUDr. Véclav Novotny
piedseda senatu





