¢.J. 4 Azs 64/2005 - 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Priichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobkyné:
A. C., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, viizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu vPraze, ze dne 3.12.2004,
¢.j. 11 Az 129/2003 - 49,

takto:

1. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zadnému zucastnikd Se nep¥iznava pravo na nahradu nikladd fizeni
0 kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 3. 6.2004, ¢.j. 11 Az 129/2003 - 26,
byla zamitnuta Zaloba Zalobkyné (ddle jen ,stéZzovatelky®) proti rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu ze dne 7. 2. 2003, ¢. j. OAM-1219/VL-07-K03-2001. Timto rozhodnutim
bylo vysloveno, ze sté¢zovatelce se neudéluje azyl podle 8 12, § 13 odst. 1, 2, a podle § 14
zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisti (zakon o azylu). Soucasné bylo vysloveno, Ze na sté¢zovatelku
se nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni 8 91 tohoto zakona.

Proti tomuto zamitavému rozsudku Méstského soudu v Praze podala stéZovatelka dne
17.6.2004 u M¢stského soudu v Praze kasacni stiznost, ve které mimo jiné pozadala
0 ustanoveni pravniho zistupce pro fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Méstsky soud vPraze nasledné zaslal st€zovatelce k vypInéni tzv. Potvrzeni
0 osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, které st€ézovatelka zaslala vypInéné soudu



7zpét; voznaceném potvrzeni vyplnila toliko osobni a kontaktni udaje a doplnila,
Ze jeji zdravotni stav je Spatny.

Méstsky soud v Praze poté stézovatelku vyzvou ze dne 5.11.2004 vyzval,
aby doplnila oznacené Prohlaseni zejména o tdaje, za jakych finan¢nich podminek pobyva
na uvedené¢ adrese a dolozila potvrzeni o pracovni nezpusobilosti s odkazem na uvadény
nepiiznivy zdravotni stav. Méstsky soud soucasné stézovatelku poucil o tom, ze nedoplni-li
pozadované skute¢nosti ve lhité 10 dni, bude mit soud za to, Ze st€¢zovatelka neprokazala
predpoklady pro ustanoveni zastupce soudem.

Stézovatelka nasledné zaslala soudu tzv. Vyjadfeni o osobnich, majetkovych
avydélkovych pomérech, ve kterém uvedla téméf identické udaje jako v Prohlaseni
0 osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, tedy zopakovala své osobni a kontaktni
udaje, resp. tdaj o svém Spatném zdravotnim stavu a dopInila, Ze nezna Cesky.

Usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2004, ¢. j. 11 Az 129/2003 - 49,
proti kterému sméfuje 1 kasaCni stiznost, byl nasledn¢ zamitnut navrh stézovatelky
na ustanoveni zistupce pro fizeni o kasacni stiznosti s odiivodnénim, Ze pro ustanoveni
zastupce soudem je tfeba splnit dvé podminky, prvni je spInéni pfedpokladu pro osvobozeni
od soudnich poplatkli, druhym pak potfeba ochrany prav ucastnika fizeni. Méstsky soud
uzaviel, Ze zdlvodu, ze sté¢Zovatelka neosvédcila, resp. neprokdzala, a to ani na vyzvu soudu,
své majetkové pomery, nebyla splnéna prvni podminka a stéZzovatelce nemohl byt ustanoven
zastupce.

Proti tomuto usneseni podala stéZzovatelka dne 27.12.2004 u Méstského soudu
v Praze kasalni stiznost, ktera je pfedmétem tohoto prezkumu pied NejvyS$im spravnim
soudem. V kasacni stiznosti zejména uvedla, Ze s usnesenim M¢éstského soudu v Praze
0 neustanoveni zistupce pro fizeni o kasacni stiznosti nesouhlasi. Konkrétné doplnila,
Ze vprubéhu azylového fizeni se n€kolikrat zménil azylovy zikon a neméla kvuli Spatné
znalosti ¢eského jazyka moznost prostudovat zmény. Stejné tak doplnila, Ze neobdrzela vyzvu
soudu ze dne 5.11.2004 a nemohla ji tudiz splnit. Zavérem uvedla, Ze se snazi studovat
CeStinu a najit si praci. Navrhla zruseni oznaeného usneseni, ustanoveni pravniho zastupce
a tlumo¢nika.

Zalovany se ke kasa&ni stiznosti nevyjadiil

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndlezitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, Zze kasa¢ni stiznost je poddna vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost ptipustna.

NejvysSi spravni soud ptezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze,
zedne 3.12.2004, ¢.j. 11 Az 129/2003 — 49, vsouladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3
S.t.S. vazan rozsahem a duvody, které st€zovatelka uplatnila ve sv€ kasa¢ni stiznosti.
Neshledal pritom vady podle 8§ 109 odst. 3 s.1.s., kK nimz by musel pfihlédnout z tfedni
povinnosti.

Po pfezkoumani vécidospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Ackoliv stézovatelka vyslovné neoznaila duvod kasaéni stiZznosti ve smyslu
ustanoveni 8 103 odst. 1 s.f. s., lze zobsahu jeji kasa¢ni stiznosti dovodit, ze se dovolava



divodu wuveden¢ho pod pism.a) tohoto wustanoveni, tedy nezidkonnosti spocivajici
V nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v fizeni o zidosti 0 ustanoveni zastupce.
Namitané pochybeni vSak vrozhodnuti Méstského soudu v Praze NejvysSi spravni soud
neshledal.

Podle ustanoveni 8 35 odst. 7 s. . s. navrhovateli, u n¢hoz jsou ptedpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkt, a je-1i to tieba K ochrané jeho prav, mize piedseda senatu
na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz mize byt i advokat; hotové vydaje zastupce
aodménu za zastupovani hradi vtakovém piipad¢ stat. Z citovaného zakonného ustanoveni
vyplyva, ze pii rozhodovani o ustanoveni zistupce piihlizi soud jednak k tomu,
zda je zastoupeni potfebné pro ochranu prav ucastnika, a dale ke skute¢nostem,
které tvoiiptredpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatk. ProtoZe v fizeni o kasaéni
stiznosti je podle ustanoveni 8 105 odst. 2 s.f.s. zastoupeni advokatem povinné, odpada
tak soudu posuzovani otazky, zda je zastoupeni tieba pro ochranu prav ucastnika. Zbyva
pak posoudit, jak to ucinil i Méstsky soud v Praze, zda osobni, majetkové a finan¢ni poméry
ucastnika tvoti pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd a tim i moznost ustanovit
mu zastupce soudem. Objektivni nedostatek finan¢nich prostfedkli se totiz nesmi stat
prekazkou ptistupu k soudu. Ve shodé s presvédéenim Méstského soudu v Praze je i Nejvyssi
spravni soud piesvédéen, ze takovym nedostatkem finan¢nich prostfedkl st€zovatelka v dobé
rozhodovani Méstského soudu v Praze netrpéla, resp. toto neprokazala.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Méstsky soud v Praze vyzval dne 16. 7. 2004 st¢zovatelku
k prokazani jejich osobnich, rodinnych, majetkovych a vydélkovych pomért, vyplnénim
ptislusnych udajd v ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydékovych pomérech
pro osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce*. Sté¢zovatelka formulaf, s datem
vypInéni dne 24. 8. 2004, jen tzv. proSkrtala, doplnila o Udaj, Ze ma Spatny zdravotni stav,
azaslala jej soudu. Nasledné Méstsky soud v Praze vyzval st€zovatelku piipisem ze dne
5.11.2004, aby doplnila ,Potvrzeni“ o to, za jakych finan¢nich podminek pobyva
na privatnim ubytovani, vjaké vySi a zcéeho hradi nijemné, ptip. kdo hradi naklady
jejiho ubytovani, stravovani a béznych nakladu zivotni potieby. Stézovatelce dale sdélil,
Ze je-li divodem zadosti nepfiznivy zdravotni stav, je toto tfeba dolozit Iékarskym
potvrzenim. M¢stsky soud vPraze soucasné stézovatelku upozornil, Ze nebude-li jeji
prohlaseni doplnéno ve lhité deseti dni ode dne doruceni této vyzvy, bude mit soud za to, Ze
st¢zovatelka zdkonné predpoklady pro ustanoveni zastupce soudem neprokazala. St¢Zovatelka
tuto vyzvu dorucovanou postovni piepravou pievzala, jak vyplyvad zudaji na dodejce
zalozené ve spisu, osobné dne 19.11.2004, coZ potvrdila svym podpisem. V doplnéni
sveho pfedchoziho ,Potvrzeni“ na tiskopisu zaslaného soudem, s oznafenim ,,Vyjadieni
0 osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech zalobce pro ucely posouzeni divodnosti
jeho Zadosti o ustanoveni pravniho zastupce v fizeni o udéleni azylu“, s datem vypInéni
25.11. 2004, stézovatelka postupovala stejné jako vpiripad¢ ,Potvrzeni, formular
jentzv. proskrtala, a vedle udaje, Ze ma Spatny zdravotni stav, navic uvedla jen to, Ze nezna
cesky.

Stézovatelka tak vyzvé Mestského soudu v Praze ze dne 5.11.2004 na doplnéni
pozadovanych udaji o osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech ve stanovené lhite,
a ostatn¢ anipozd¢ji, nevyhovéla.

V kasacni stiznosti st€zovatelka piredev§sim namitala, Ze v prub&hu azylového fizeni
se né¢kolikrat zménil azylovy zdkon a neméla kviili Spatné znalosti Ceského jazyka moZznost
prostudovat zmény. Tato ndmitka neni podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu



Kk posuzované véci, tj. kdoloZzeni, resp. posouzeni doloZeni, spIlnéni piedpokladi
u stéZovatelky pro osvobozeni od soudnich poplatkt, jako podminky pro ustanoveni zastupce
st¢zovateli soudem, nijak relevantni Rezim doloZeni a posouzeni splnéni predmétnych
predpokladii nefesi zdkon o azylu, nybrz zakon €. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. T. s.*). Navic je tfeba uvést, Ze vSe co bylo pro splnéni vyzvy
soudu stran doloZeni spInéni predpokladti pro osvobozeni od soudnich poplatkt stéZzovatelky
tieba zpravni Upravy védét, bylo uvedeno na piredtiSténych formuldfich ,Potvrzeni*
a,,Vyjadteni®, zaslanych soudem stézovatelce k vypInéni, a dadle konkretizovano ve vyzvé
soudu ze dne 5.11.2004. Pokud stéZzovatelka namita, Zze vyzvu soudu ze dne 5. 11. 2004
neobdrZzela a nemohla ji tudiz splnit, ktomu NejvySSi spravni soud poznamenava,
Ze setoto tvrzeni stézovatelky nezakladda na pravdé. Jiz vySe bylo zrekapitulovano,
ze st¢zovatelka tuto vyzvu doruCovanou poStovni prepravou pievzala osobné dne
19. 11. 2004, coz potwrdila svym podpisem na dodejce zasilky, zaloZzené ve spisu.
Na tuto vyzvu také reagovala, a to vyplnénim ,Vyjadieni o osobnich, vydélkovych
a majetkovych pomérech zalobce pro ucely posouzeni diivodnosti jeho Zidosti o ustanoveni
pravniho zastupce Vv fizeni o udéleni azylu®, s datem vypInéni 25. 11. 2004. Nicméné misto
toho, aby uvedla soudem ve vyzvé ze dne 5.11.2004 pozadované tdaje, stézovatelka
postupovala stejné jako v ptipadé ,Potvrzeni®, formulaf jen tzv. proskrtala, a vedle udaje,
Ze ma Spatny zdravotni stav, navic uvedla jen to, Ze nezna Cesky. Pokud jde o zmifovanou
neznalost Ceského jazyka, tu stézovatelka opakuje 1 vkasaCni stiznosti Ve vztahu
K této namitce Nejvys§i spravni soud uvadi, Ze pies toto konstatovani stézovatelky,
jak vyplhované ,Potvrzeni®, tak i ,,Vyjadieni“, obsahuje veskeré udaje v Ceském jazyce,
a stejné tak 1 kasaCni stiznost je napsana naprosto srozumitelné ¢esky. Nejvyssi spravni soud
nevylucuje, Ze tak stéZovatelka Cinila za pomoci ,,Ceskych kamarddi®, na néz se odvolava
Vv kasacni stiznosti, nicméne skutecnosti je, Ze z obsahu vSech podani stézovatelky je zrejme,
7e Cesky psanym vyzvam, ziejmé s jazykovou pomoci, kterou si byla schopna sama zajistit,
porozuméla, jen na n¢ nalezitym zpiisobem nereagovala.

Za této situace nelze neZ souhlasit s Méstskym soudem v Praze, Ze ustézovatelky
nebyly vzdor vyzvé soudu nalezit¢ doloZzeny, a nejsou tak splnény, piedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkli, a proto nebylo mozno vyhovét navrhu stézovatelky
na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 3. 6.2004, ¢. j. 11 Az 129/2003 — 26.

Nejvyssi spravni soud proto ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. kasa¢ni stiznost
podanou stéZzovatelkou proti usneseni Méstského soudu vPraze, ze dne 3.12.2004,
¢.J. 11 Az 129/2003 - 49, jako nedivodnou zamitl.

Po nabyti pravni moci tohoto rozsudku, a poté, co si stéZovatelka zvoli zistupce
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti a tuto skute¢nost dolozi soudu, rozhodne Nejvyssi spravni soud
o kasacni stiznosti podané st€zovatelkou proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
3.6.2004, ¢.j. 11 Az129/2003 — 26.

O nakladech Fizeni o projednavané kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle ustanoveni 860 odst.1 s.f.s, za pouZiti 8120 téhoz pravniho predpisu.
ProtoZe stézovatelka neméla v fizeni aspéch, zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi
spravni soud ani zadné mu vzniklé naklady tohoto stadia fizeni ze spisu nezjistil, rozhod] tak,
Ze Zadny z tcastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni o této kasaéni stiznosti.



Pouceni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. ledna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné sendtu





