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USNESENI

Nejvyssi sprdvni soud rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: S. Ch., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
0 kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 4. 2004, €. j.
24 Az 88/2004 - 20,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmitéa.

1. Zadny z uastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni o kasaéni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel*) podal kasadni stiznost proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé €. j. 24 Az 88/2004 - 20 ze dne 23. 4. 2004, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM - 239/VL - 07 - 04 - 2004 ze dne 4. 2. 2004, kterym nebyl
stézovateli udélen azyl. Tuto kasacni stiznost podal stéZzovatel opakované poté, kdy jeho
ptedchozi kasacéni stiznost proti témuz rozhodnuti krajského soudu byla NejvysSim spravnim
soudem pro opozdénost odmitnuta (usneseni €. j. 6 Azs 465/2004 - 42 ze dne 9. 2. 2005).

Nejvyssi spravni soud tedy jiz jednou o kasacni stiznosti stézovatele sméfujici proti
nyni napadanému rozhodnuti krajského soudu rozhodl. Podal-li stézovatel kasa¢ni stiznost
nyni znovu, brani fizeni o této kasacni stiznosti pirekdzka véci rozhodnuté. Proto Nejvyssi
spravni soud postupoval podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s.
a kasacni stiznost odmitl, aniz by se mohl zabyvat navrhem na pfiznani odkladné¢ho ucinku
kasacni stiznosti a aniz by bylo zapotiebi stéZovatele poucovat o povinnosti byt v fizeni
0 kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem a vyzyvat jej, aby si zastupce zvolil. Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost odmitl pro ptekazku véci rozhodnuté, jez je neodstranitelnym
nedostatkem podminky fizeni o ni, a to bez ohledu najiny samostatny divod pro jeji
odmitnuti, jimz by byla jeji opozdénost.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Byl-li
navrh na zahdjeni fizeni, jimz je v tomto pfipad¢€ kasacni stiznost, odmitnut, zddny z Gcastnikt
nema pravo na nadhradu naklada fizeni.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn¢ dne 23. listopadu 2005

JUDr. Milada Tomkova
ptedsedkyné senatu





