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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcii JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zzalobce B. S.,
zastoupeného Mgr. Rudolfem Krejéikem, advokatem se sidlem Revnice, Namésti krale Jitiho
z Podébrad 24, proti Zalovanému Krajskému ufadu Stiredo¢eského kraje, se sidlem Praha
5, Zborovska 11, a za¢astnénych osob: 1) M. S., 2) Ing. K. S., 3) B. S. (nyni M.), v ¥izeni o
kasa¢nich stiznostech Zzalovaného proti rozsudkim M¢stského soudu v Praze ze dne
1.6. 2005, ¢. j. 7 Ca 283/2003 - 49, ¢. J. 7 Ca 114/2005 - 14 a ¢. j. 7 Ca 115/2005 - 14,

takto:

. Kasac¢ni stiznosti se zamitaji.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukdm jeho zastupce néhradu nékladi
fizeni o kasacénich stiznostech v ¢astce 3837,80 K¢ do 30 dnli od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Kasa¢nimi stiznostmi podanymi v zadkonné lhité se zalovany jako stéZzovatel domaha
zruSeni shora uvedenych rozsudkti Méstského soudu v Praze, kterymi byla zruSena jeho
rozhodnuti ze dne 18.8.2003, ¢&.j.5521/2003/0VV, a 1ze dne 20.8.2003,
€. J. 5521a/2003/0OVV a ¢. . 5521b/2003/0VV, a véci mu byly vraceny k dal§imu fizeni.
Témito rozhodnutimi Zalovany zamitl Zalobcova odvolani proti rozhodnutim Méstského ufadu
v Mnisku pod Brdy ze dne 25.6.2003, ¢.j.1212/1/03, ¢.j. 1212/2/03 a ¢.j. 1212/3/03,
jimiZ nebylo vyhovéno Zalobcovu navrhu na zrugeni iidaje o mistu trvalého pobytu pro M. S.,
pro Ing. K. S. apro B. S., a to podle § 12 odst. 1 zdkona &. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel
a rodnych ¢islech a o zméné nékterych zakont (dale téz ,,zdkon o evidenci obyvatel).
M¢stsky soud dospél k zavéru, Ze spravni organy rozhodly v rozporu se zakonem o evidenci
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obyvatel, nebot’ podle katastru nemovitosti je objekt ve vyluéném vlastnictvi Zalobce, M. S. k
nému rozvodem manzelstvi pozbyla uzivaci pravo a zletilé dcery K. a B. Zadné pravo k
uzivani objektu nemaji. Déale soud ve vsech tiech ptipadech vznesl pochybnost ohledn¢
ptezkoumatelnosti odiivodnéni prvostupiiovych rozhodnuti.

StéZovatel proti tomu v kasacnich stiZznostech vyslovné uvadi, ze uplatiiuje divody
kasa¢ni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (,,s. f. s.“). Konkrétné pak namita, Ze je rozhodnuti méstského soudu v rozporu
s 8§ 10 odst. 6 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel, nebot’ podle tohoto ustanoveni mtize podat
navrh ke zrudeni Udaje o mistu trvalého pobytu pouze osoba, jiZz zaniklo uZivaci pravo.
K tomu v daném ptipad¢ nedoslo. Nebyly naplnény ani podminky pro rozhodnuti ohlasovny
podle § 12 odst. 1 citovaného zakona. Uvahy méstského soudu o tom, Ze rozvedené manzelce
bydlici vdomé byvalého manzela a jejich spole¢nym détem zaniklo pravo bydleni v tomto
domé bez jakékoliv nihrady a bez rozhodnuti soudu o vyklizeni, pouhym svémocnym
zadsahem rozvedeného manzela, je v rozporu stim, jak tuto problematiku vykladal Nejvyssi
soud v obdobi 1974-1986. Poukazuje ktomu na ¢. III/1965 (str. 305 odst. 2) Shirky
rozhodnuti a sd€leni soudii, a ¢. 14/1978 (str. 160 odst. 2 a 3) Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, kde bylo uvedeno, Ze v uvahu piipada Zaloba na vyklizeni i v pfipadé¢ bytu
vV domku, ktery tvofi vyluéné vlastnictvi jednoho zmanzelli a v némz po rozvodu zustal
bydlet i druhy manzel. Podle zalovaného tedy az do rozhodnuti soudu o Zalobé na vyklizeni
bytu nejde o bydleni neopravnéné. Rovnéz dit€¢ rozvedenych manzelli, které je schopné
Se samo zivit, nemize byt povazovano za bydlici v domé neopravnéné; jeho pravo tam bydlet
nelze pokladat za zaniklé, nemé&-li mozZnost opatfit si samostatné bydleni
(Sbornik 1V. NejvysSiho soudu, str. 523, Sevt, Praha 1986). Proto Zalovany navrhuje zruseni
napadenych rozsudkt a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti poukazal na to, ze Zalovany sméuje
nepfipustnym zpitisobem pravo uzivat nemovitost a evidenci udaji o trvalém pobytu;
navic nad ramec svych pravomoci zpochybiiuje spravnost udaju v katastru nemovitosti.
Zalobce mé za to, e jednoznaéné prokéazal svoje vlastnické pravo k pfedmétné nemovitosti,
a toto jeho pravo nebylo u soudu zpochybnéno. Zalobce povazuje rozhodnuti, na néz Zalovany
v kasacni stiznosti odkazuje, za nepfiléhava k projednavané véci, nebot’ se tykaji Zalob
na vyklizeni, nikoliv udajli o trvalém pobytu, navic jsou to rozhodnuti star$i, vydana
na zéklad¢ pravni tpravy, ktera vykazovala tendenci k potlaCovéani prav vlastnika na tkor
faktického stavu. Zalobce poukazuje na to, Ze se svym navrhem nedomahal vyklizeni
nemovitosti ani jeho nafizeni, nebot’ osoby zucastnéné na fizeni nemovitost jiz opustily.
V disledku toho a protoze Zalobce jako vlastnik budovy odiial sviij souhlas, jejich uzivaci
pravo zaniklo. Nepiimo vyjadieny pozadavek zalovaného podat zalobu na vyklizeni povazuje
zalobce za absurdni, nebot takovou zalobu v soucasné dobé podat nelze. Dodavé jen,
Ze osoby zucastnéné na Fizeni maji vlastni bydleni a v pfedmétné nemovitosti se nezdrzuji.
Udaj o trvalém pobytu je tedy v rozporu se skuteénym stavem. Pozaduje zamitnuti kasaéni
stiznosti a pfiznani nahrady naklada pravniho zastoupeni véetné DPH.

V dané véci stézovatel podal tfi kasacni stiznosti proti tfem samostatnym rozsudkiim
méstského soudu. Tyto rozsudky sice sméfuji proti tfem rozhodnutim Zalovaného, ale tykaji
se stejnych ucastnikl fizeni a stejné pravni problematiky, proto Nejvyssi spravni soud fizeni
0 kasacnich stiznostech podle § 39 odst. 1, § 120 s. . s. usnesenim ze dne 17.10. 2006,
¢. J. 2 As 64/2005 - 94, spojil ke spolecnému projednani.
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Jesté pred tim, nez se Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat divody uplatnénymi
Vv kasacni stiznosti, musel vyftesit otdzku, zda mohou byt rozhodnuti ohlaSovny o zruseni udaje
0 mistu trvalého pobytu podle § 12 zdkona o evidenci obyvatel podrobena soudnimu
pfezkumu ve sprdvnim soudnictvi. Rozhodujicimu druhému sendtu zdejSiho soudu bylo
zndmo, Ze Nejvyssi spravni soud v minulosti vyslovil, Ze ,,rozhodnutim ohlaSovny o zruseni
udaje o mistu trvalého pobytu (§ 12 odst. 1 zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel
arodnych cislech a o zméné nékterych zakonii) se nezakldadaji, nemeni, nerusi ani zavazné
neurcuji prava a povinnosti, takové rozhodnuti je vylouceno ze soudniho prezkumu podle § 70
pism. a) s. 7. s. a Zaloba podana proti takovému rozhodnuti je nepripustna [§ 68 pism. e)
s. 7. S.]. Stalo se tak napfi. rozsudkem ze dne 23. 2. 2005, ¢. j. 6 As 33/2003 - 81. S uvedenym
zaveérem se vSak pii predbézné porad¢ neztotoznil a véc postoupil shora citovanym usnesenim
ze dne 17. 10. 2006 rozsifenému senatu NejvysSiho spravniho soudu (8 17 odst. 1 s. . S.).

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne 6.2.2007 dal
za pravdu druhému senatu, nebot’ rozhodl, ze pravo na zvoleni mista trvalého pobytu podle
8 10 zakona o evidenci obyvatel je vefejnym subjektivnim pravem, proti jehoZ poruseni
rozhodnutim spravniho organu se muze obcan dovolat ochrany postupem podle
8§ 65 andsl. s. t. s. pred spravnim soudem. Nedilnou soucasti tohoto prava je pak také pravo
nato,aby na zvolené adrese mista trvalého pobytu nebyly evidovany osoby,
které pro to nespliiuji nebo prestaly spliiovat zakonné podminky.

Nasledné Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych diivod (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Zalovany v kasa&nich stiznostech sice
vyslovné uvadi, ze uplatiuje divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., konkrétni
ditvody jim uvedené vSak sméfuji toliko do posouzeni pravni otdzky meéstskym soudem
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Navic diivod uvedeny pod pism. b) tohoto ustanoveni
(tj. vady fizeni ve spravnim fizeni) v dané véci, kdy kasacni stiznost podal zalovany,
tj. spravni organ, vubec nepfipada v uvahu.

Ze spisu k tomu vyplynulo, Ze dne 13. 5. 2003 pozadal Zalobce o zruSeni trvalého
pobytu M. S. a jejich dvou dcer Ing. K. S. a B. S. (0sob zu¢astnénych na fizeni) evidovaného
na adrese: M. p. B., P.S. 479. V Zadosti Zalobce uvedl, Ze uvedené osoby nemaji k domu
zadné vécné ani najemni pravo, navic zadnou ¢ast domu fakticky neuzivaji. V ¢ervnu 2002 se
odste¢hovaly a od té doby se vdomé nezdrzuji, nemaji zde ani zadné bytové zafizeni ¢i jiné
potieby. V piiloze zalobce dolozil pravomocny rozsudek Okresniho soudu Praha-zdpad ze
dne 16. 10. 2002 o rozvodu svého manzelstvi s M. S.. Ta ve svém vyjadieni uvedla, ze dam
byla nucena pro fyzické a psychické napadani Zalobce opustit i sdcerami v ¢ervnu 2002
jen s nejnutnéj$imi vécmi, navic za asistence policie. Nasledné pozadala o rozvod a jejich
manZzelstvi bylo rozvedeno. Od doby odchodu jim Zalobce neumoznil pfistup do domu,
piestoze tam maji vétSinu svych osobnich i spole¢nych véci, a vdomé vymeénil zamky.
K vlastnictvi domu poukazuje na to, Ze Zalobce je sice v katastru nemovitosti napsan jako
vyluény vlastnik nemovitosti 1 pozemku, avSak dim se stavél, kolaudoval a opravoval
za trvani manzelstvi (z oddaciho listu vyplynulo, Ze manzelstvi bylo uzavieno dne 19. 6. 1976
a kolaudaéni rozhodnuti je az ze dne 30. 11. 1977). M. S. ma tak za to, Ze je spoluvlastnici
pfedmétného domu, nebot ten spada do spoleéného jméni manzeld. Ing. K. S. ve svém
vyjadfeni potvrdila vyjadfeni své matky a poukdzala na to, ze Vv dom¢ zanechala vétSinu svych
véci. Nesouhlasi s tim, ze by ji byl pfidélen sluzebni byt, jak tvrdi zalobce, nybrz uvadi, ze si
pouze podala z&dost 0 jeho piidéleni. Rovnéz B. S. ve svém vyjadieni potvrdila sdéleni své
matky.
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Rozhodnutimi ze dne 25.6.2003, ¢.j. 1212/1/03, ¢.j. 1212/2/03 a ¢.j. 1212/3/03,
Meéstsky ufad v MniSku pod Brdy zamitl Zalobciv navrh na zruSeni tdaje o mistu trvalého
pobytu pro osoby zucastnéné na tizeni; dospél totiz k zavéru, ze tyto osoby pravdépodobné
objekt neuZivaji, avsak maji k nému stale uzivaci pravo.

Zalobcovo odvolani proti témto rozhodnutim bylo Zalovanym zamitnuto,
nebot’ i zalovany dospél k zavéru, ze uzivaci pravo osob zucastnénych (zejména pak pravo M.
S. a od jejiho prava odvozené uzivaci pravo i pro Ing. K. a B. S.) k predmétnému domu dosud
nezaniklo. Zalovany poukézal na to, ze d@im byl zkolaudovan za trvani manzelstvi a o zaniku
uzivaciho prava osob ztucastnénych k nému mize rozhodnout pouze soud v obéanskopravnim
fizeni.

V daném piipadé¢ je tieba posoudit, zda je zdkonny nazor meéstského soudu,
Ze v ptipadé osob zucastnénych na ftizeni doSlo k z&niku uzivaciho prava (ve smyslu
§ 12 zakona o evidenci obyvatel) k predmétnému domu ¢i nikoli.

Mistem trvalého pobytu se podle § 10 odst. 1 zadkona o evidenci obyvatel v rozhodném
znéni rozumi adresa pobytu ob¢ana v Ceské republice. Tuto adresu si oban sam zvoli,
a to zpravidla v misté, kde ma rodinu, rodice, byt nebo zaméstnani. Miize vSak mit jen jedno
misto trvalého pobytu, a to v objektu, ktery je oznacen ¢islem popisnym nebo evidencnim,
popiipad¢ orientaénim cislem a ktery je uren pro bydleni, ubytovani nebo individudlni
rekreaci. Zakon o evidenci obyvatel vyslovné stanovi (§ 10 odst. 2), ze z piihlaSeni obcana
k trvalému pobytu nevyplyvaji Zadnd prédva k objektu ani k vlastnikovi nemovitosti.
Zduraziuje se tim evidencni charakter institutu trvalého pobytu.

Podle § 12 odst. 1 zakona o evidenci obyvatel rozhodne ohlasovna o zruSeni Gdaje
o mistu trvalého pobytu, byl-li zapis proveden na zakladé¢ pozménénych, neplatnych
nebo padélanych dokladt, nepravdivé nebo nespravné uvedenych skute¢nosti, anebo na navrh
opravnéné osoby uvedené v § 10 odst. 6 pism. ¢), zaniklo-li uzivaci pravo ob¢ana k objektu
nebo jeho vymezené Casti (napf. bytu nebo obytné mistnosti), jehoz adresa je v evidenci
obyvatel uvedena jako misto trvalého pobytu ob¢ana, a neuziva-li ob¢an tento objekt.

V ptipad¢, kdy navrhovatel pozaduje zruSeni tidaje o trvalém pobytu podle § 12 odst. 1
zakona o evidenci, je povinen existenci divodi rozhodnych pro zruSeni udaje o mistu
trvalého pobytu (tj. zanik uzivaciho prava a skutecnost, Ze obcan, u n¢hoz se rozhoduje
0 zruSeni mista trvalého pobytu, objekt nebo jeho vymezenou ¢ast neuziva) ohlaSovné
prokézat. V daném piipadé je nesporné, Ze osoby zucastnéné se v piedmétném domé
nezdrzuji. Spornou skutecnosti vSak je, zda zalobce prokazal i zanik uzivaciho prava téchto
osob.

Ten vitizeni kromé pravomocného rozsudku o rozvodu manzelstvi piedlozil
také fotokopii vypisu z katastru nemovitosti tykajici se listu vlastnictvi ¢&. 1703,
kde je jako jediny vlastnik rodinného domu ¢.p. 479 v M. p.B. (tedy pfedmétné budovy)
uveden pravé zalobce. Nabyvacim titulem pro Zalobce byla podle zépisu Dohoda o zfizeni
prava osobniho uzivani RII 227/1974. Podle § 22 odst. 2 zdkona CNR ¢&. 344/1992 Sh., o
katastru nemovitosti Ceské republiky (katastrlni zékon) jsou vypisy, opisy nebo kopie z
katastralniho operatu, jakoz 1 identifikace parcel vyhotovené katastralnim tfadem ve formé
stanovené provadécim pravnim predpisem, vefejnymi listinami prokazujicimi stav evidovany
v katastru k okamziku jejich vyhotoveni. Vypis z katastru nemovitosti je pak vyhotoven
vsouladu s § 6 vyhlasky Ceského tfadu zeméméfického a katastrlniho ¢. 162/2001 Sb.,
0 poskytovani udajii z katastru nemovitosti Ceské republiky, a je tak veifejnou listinou.
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Je-li n¢jaka listina pravnim predpisem oznaena za veiejnou, je predpokladana jeji spravnost
a pravdivost, dokud neni prokazan opak.

V daném piipadé vypis z katastru nemovitosti prokazuje, ze vyluénym vlastnikem
predmétného domu je Zalobce. O opaku mize rozhodnout pouze soud v obéanskopravnim
fizeni, ktery jediny je opravnén posoudit a rozhodnout, zda jsou udaje v katastru nemovitosti
spravné nebo zda je predmétny dim soucasti spoleéného jméni manzelt. V daném piipade
vak vylu¢nému vlastnictvi Zalobce nasvéd¢uje také nabyvaci titul uvedeny v listu vlastnictvi,
ktery je zroku 1974, zatimco manzelstvi bylo uzavieno az vroce 1976. Ani kolaudaéni
rozhodnuti ze dne 30.11. 1977 nemlze vtomto fizeni skuteCnosti uvedené v katastru
nemovitosti zvratit. Jednak toto rozhodnuti pouze vyjadiuje skute¢nost, ze od urc¢itého data
byla stavba povolena stavebnim tfadem k jejimu uzivani podle stavebniho zakona, Zadnym
zpusobem vSak neurcuje vlastnické ¢i jiné vécné pravo k této stavbé. Navic podle udaji
Vv kolauda¢nim rozhodnuti uvedenych bylo stavebni povoleni vydano v bfeznu 1975 a neni
tak vylouceno, ze v dob& uzavieni manzelstvi jiz byla stavba v takové fazi rozestavénosti,
Ze po uzavieni manzelstvi byla dokon¢ovana jiz existujici véc. V takovém piipadé by dum
do spole¢ného jméni manzelt spadat nemohl, i kdyby jinak byly podminky pro jeho zatazeni
do spole¢ného jméni naplnény (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ¢&.44/1993 Shirka
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Za daného stavu je tak zapis v katastru nemovitosti
zéavazny, nebot’ nebyl prokdzan opak udaji zde uvedenych, a spravni organy ze skutecnosti
Vv katastru obsazenych mély vychazet a jimi se fidit.

Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje s ndzorem vyjadienym v rozsudku méstského
soudu, Zze pravem uzivani ve smyslu 8 12 zakona o evidenci obyvatel je mysleno pravo
vlastnické ¢i spoluvlastnické, pravo odpovidajici vécnému bfemeni, pravo ndjmu apod. Pravo
uzivat pfedmétny dim ve smyslu zakona o evidenci obyvatel ma tedy toliko Zalobce. M. S.
uzivala ptedmétny diim z titulu manzelstvi se zalobcem (§ 18 zakona €. 99/1963 Sb., o roding,
uklada manzelim povinnost zit spolu) a pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi pravo
uzivat pfedmétny diim ztratila.

Pokud jde o zletilé dcery zalobce a M. S. K. a B., tak ty byly opravnény uZivat
pfedmétny dim rovnéz na zaklad¢ institutd zakona o roding, avSak toliko do doby jejich
zletilosti, resp. po dobu, kdy nebyly samy schopny se Zivit. Dale bylo jejich pravo vazano na
souhlas vlastnika domu, tj. Zalobce. Odvozuji-li pravo uzivat nemovitost od prava svoji matky
M. S., které zdejsi soud neshledal, nelze jinak nez uzavfit s tim, Ze i jim zaniklo pravo uzivat
predmétny ditm pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi jejich rodict.

Poukazuje-li st&Zovatel v kasa¢ni stiznosti na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR,
tak se jedné o rozhodnuti, ktera shora uvedeny zavér nemohou ovlivnit. Je totiz téeba odlisit
charakter tdaje o trvalém pobytu na urCité adrese, ktery je navazan na nepochybné pravo
uzivani tohoto objektu, tak jak je popséno vyse, od prava se v uréitém objektu zdrzovat
anebyt zn¢ho vypuzen svémocnym =zasahem jeho vlastnika, k némuz se vztahuji
stézovatelem zminéna rozhodnuti. Posuzovani zdkonnosti zruseni udaje o trvalém pobytu
patti do pluisobnosti spravnich soudi, zatimco rozhodovani o Zalobach na vyklizeni ptislusi
soudiim civilnim. V daném fizeni pak Nejvyssi spravni soud nemlize posuzovat, zda Zalobce
nezneuzil své vlastnické pravo, pokud osoby zlcastnéné na tomto fizeni (své dcery
a manzelku) donutil k vystéhovani z domu, aniZz by ktomu vyuZil Zaloby na vyklizeni.
V tizeni také nikdo netvrdil a nedokladal, Zze by zde byl spor o vyklizeni veden. Nejvyssi
spravni soud je opravnén posoudit pouze zidkonnost rozhodnuti méstského soudu o tom,
zda zac¢astnénym osobam na tomto fizeni svéd¢i uzivaci pravo k pfedmétnému domu
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ve smyslu zdkona o evidenci obyvatel ¢i nikoli. V daném ptipadé pak Nejvyssi spravni soud
ve shod¢ s mestskym soudem shledal, Ze toto pravo zacastnénym osobam zaniklo pravni moci
rozsudku o rozvodu manzelstvi zalobce a M. S..

Nedtvodna je i namitka stézovatele, ze rozhodnuti méstského soudu jsou v rozporu
s 8 10 odst. 6 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel, nebot’ podle tohoto ustanoveni muze podat
navrh ke zruSeni Udaje o mistu trvalého pobytu pouze osoba, jiZz zaniklo uZivaci pravo.
Podle § 12 odst. 1 citovaného zakona ohlasovna rozhodne o zruSeni Udaje o mistu trvalého
pobytu, mj. na navrh opravnéné osoby uvedené v § 10 odst. 6 pism. c¢), zaniklo-li uZivaci
pravo obcana k objektu nebo jeho vymezené ¢asti, jehoZ adresa je v evidenci obyvatel
uvedena jako misto trvalého pobytu obcana, a neuziva-li obCan tento objekt. Podle
téhoZ ustanoveni je opravnénou osobou osoba star§i 18 let, zpusobila k pravnim
ukondim, ktera je opravnéna uzivat predmétny objekt nebo jeho vymezenou cast
(napt. byt nebo obytnou mistnost), anebo je provozovatelem ubytovaciho zafizeni,
kde se obcan hlasi k trvalému pobytu. Zakon tedy odliSuje mezi obfanem, o jehoZ tdaj
0 trvalém pobytu jde, a opravnénou osobou, kterou je rozumeéna osoba S vlastnickym ¢i jinym
opravnénim k uzivani pfedmétné nemovitosti. Pravé tato oprdvnénd osoba muize podle
§ 12 zakona o evidenci obyvatel podat navrh na zruSeni udaje o trvalém pobytu obcana,
jemuz zaniklo uzivaci pravo. Opravnénou osobou k podani tohoto navrhu je tedy zpravidla
vlastnik domu, pfipadné¢ jeho najemce a nikoli osoba, které uzivaci pravo zaniklo,
jak se domniva stézovatel. V daném ptipad¢€ byl zalobce, jako vlastnik domu, opravnén navrh
podle § 12 zakona o evidenci obyvatel ohlaSovné podat.

Nejvyssi spravni soud proto shledal pravni posouzeni méstského soudu spravnym
a nezjistil naplnéni tvrzeného duvodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.
Proto kasacni stiznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty, zamitl.

O nahradé¢ nakladi fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1, §120 s.t.s.,
kdyz stézovatel ve véci uspéSny nebyl a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
0 kasaéni stiznosti. Zalobci, ktery mél Gspéch ve véci, soud piiznal podle § 60 odst. 1 s. f. s.
nasledujici naklady fizeni, které mu vznikly v souvislosti se zastoupenim advokatem: odména
advokata 3x 1000 K¢ za 1 ukon pravni sluzby (pisemné podani soudu tykajici se véci samé),
v kazdé ze tii véci uCinény pied jejich spojenim ke spolecnému projednani a 3 x 75 K¢
na nahradu hotovych vydaji advokata [§ 7, § 9 odst. 3, pism. f), § 11 odst. 1 pism. d), § 13
odst. 3 wvyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném do 31.8.2006],
celkem 3225 K¢&. Vzhledem k tomu, Ze advokat Zalobce doloZil, Ze je platcem dané z piidané
hodnoty, patii k nakladiim fizeni rovnéz ¢astka odpovidajici této dani, kterou je advokat
povinen z odmény za zastupovani a nahrad odvést podle zvlastniho pravniho piedpisu
(8 57 odst. 2s. . 5.). Castka dang, vypodtena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona
&. 235/2004 Sb., &ini 612,80 K&. Zalovanému proto bylo ulozeno ¢astku 3837,80 K¢ uhradit
Zalobci k rukdm jeho zéstupce v ptiméiené lhute.

Pouc¢eni:Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 26. dubna 2007

JUDr. Milude Doskova
predsedkyné senatu





