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USNESENI

Zvlastni senit zfizeny dle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Michal Mazanec a soudci
JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Karel Podolka, JUDr. Petr Pithoda a
JUDr. Marie Ziskova, o navthu M. p., S. S., a. s., na rozhodnuti kompetencniho sporu
mezi Krajskym soudem v Brné a Zemémeéfickym a katastralnim inspektoratem v Brné, za
dalsi acasti zalobce M. p., s. s., a. s., a zalovanych 1) M. C,, 2) V. C.; o zamitnut{ navrhu na
povoleni vkladu zastavniho prava do katastru nemovitosti, ve véci vedené u Krajského

soudu v Brné pod sp. zn. 35 C 56/2003,

takto:

I. Pfislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 35 C 56/2003, o zamitnuti navthu na povoleni vkladu prava do
katastru nemovitosti, je soud v obcanském soudnim fizeni.

I1. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2005, ¢j. 35 C 56/2003-

23, se zrusuje.

Oduvodnéni:

Navrhem dorucenym zvlastnimu senatu pro rozhodovani nékterych kompetencnich
sport dne 15. 7. 2005 obratil se na tento senat zalobce a pozadal, aby zvlastni senat
rozhodl spor o pravomoc (v dal$im textu ,,kompetencni spor®), vznikly ve smyslu § 1
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych kompetenénich sport,
mezi Krajskym soudem v Brné a Zemémeéfickym a katastralnim inspektoratem v Brné¢ ve
véci zaloby o zamitnuti navrhu na povoleni vkladu zastavnitho prava do katastru
nemovitost vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 35 C 56/2003.

Z ptedlozenych spist vyplynuly tyto pro rozhodnuti podstatné skutecnosti:

Katastralnf ufad v Blansku, detasované pracovisté v Boskovicich, rozhodnutim ze dne
16. 9. 2003 zamitl navrh Zalobce a Zalovanych na vklad zastavniho prava pro zajiSténi
budoucich pohledavek k nemovitostem v rozhodnut{ blize urc¢enych. Zalobce podal proti
tomuto rozhodnuti zalobu podle paté c¢asti obcanského soudniho fadu ke Krajskému
soudu v Brné. Krajsky soud usnesenim ze dne 29. 3. 2005, ¢j. 35 C 56/2003-23, fizeni o
zalobé pro chybéjici podminku fizeni zastavil a véc postoupil Katastralnimu dfadu pro
Jihomoravsky kraj, katastralnimu pracovisti Boskovice. Toto usneseni nabylo pravni moci
dne 23. 4. 2005. Katastralni ufad posléze véc predlozil k rozhodnuti o odvolani
Zemémcéfickému a katastralnimu inspektoratu v Brné, ktery rozhodnutim ze dne
24. 6. 2005 odvolan{ jako nepfipustné zamitl. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
2.7.2005.

Argumentaci stran kompetencniho sporu Ize shrnout takto:

Krajsky soud tvrdi, ze od 1. 1. 2003 je proti rozhodnuti katastralntho ufadu o
zamitnuti vkladu prava piipustné odvolani (§ 53 spravniho adu). Zaloba podle § 244 a
nasl. o. s. f. je pak pfipustna tehdy, jestlize rozhodnuti katastralniho ufadu nabylo pravni
moci poté, co zalobce vyuzil v fizeni pfed spravnim organem fadny opravny prostiedek
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ve spravnim fizeni, tj. odvolani nebo rozklad [§ 247 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s ¢l. XXV
bod 1 zdkona ¢. 151/2002 Sb.(dale jen ,,¢cl. XXV bod 1%)]. Plati tedy podle krajského
soudu, ze od 1. 1. 2003 jsou vSechna spravni fizeni, jejichz pfedmétem je véc
soukromopravni, dvoustupniova.

Zakladem argumentace krajského soudu je tak ¢l. XXV bod 1, ktery stanovi, ze ve
vécech uvedenych v § 244, v nichz zvlastni pfedpis svéfuje soudu rozhodovani o
opravnych prostfedcich proti rozhodnutim spravnich organa podle casti paté hlavy tfeti
obcanského soudniho fadu ve znéni ucinném k 31. 12. 2002, 1ze ode dne ucinnosti tohoto
zakona podat zalobu podle casti paté tohoto zakona (obcanského soudniho fadu) za
podminek jim stanovenych. Jednu z podminek pfipustnosti zaloby podle § 244 o.s. f.
stanovi § 247 odst. 2 o. s. I.; zaloba je pfipustna, nabylo-li rozhodnuti spravniho organu
pravni moci za pfedpokladu, Ze zalobce vyuzil v fizeni pfed spravnim organem fadné
opravné prostfedky v linii spravniho fizeni. Aby Zalobce mohl vyuzit fadny opravny
prostfedek, musi byt tento opravny prostfedek piipustny. Ustanoveni § 247 odst. 2 o. s. 1.
vyjimku nepfipousti, a proto je proti rozhodnutim spravnich organi ve vécech
soukromopravnich piipustny opravny prostfedek v linii spravniho fizeni. V § 247 odst. 2
o. s. I. je tak zfetelné vyjadfen amysl zakonodarce.

Podle § 53 spravniho fadu ma ucastnik pravo podat proti rozhodnuti spravniho ufadu
odvolani, pokud zakon nestanovi jinak. Ustanoveni § 5 odst. 4 véta tfeti zakona ¢.
265/1992 Sb., které stanovi, ze o podaném opravném prostiedku rozhoduje soud, sice
nebylo pfimo novelizovano, nicméné se dnem 31. 12. 2002 stalo obsoletni. Od 1. 1. 2003
totiz neexistuje soud, ktery by mél pravomoc o takovém opravném prostiedku
rozhodnout. Opravnym prostfedkem proti rozhodnuti o zamitnuti vkladu prava je proto
odvolani.

Krajsky soud tedy zalobu, ktera u n¢ho byla podana, proto posoudil jako odvolani
podle § 53 spravntho fadu, o némz musi rozhodnout pfislusny zemémeéficky a katastralni
inspektorat [§ 4 pism. d) zakona ¢ 359/1992 Sb., o zemémeéfickych a katastralnich
organech].

Zemémcficky a katastralni inspektorat v Brné (dale jen ,inspektorat®) ale odvolani
zalobce rovnéz vécné nepfezkoumal. Tvrdi, Ze Gcastnik fizeni sice ma pravo podat proti
rozhodnut{ spravniho organu odvolani, av§ak jen tehdy, pokud zakon nestanovi jinak. V
daném piipadé takovy zakon existuje a je jim zakon ¢. 265/1992 Sb., ktery v § 5 odst. 4
stanovi, ze proti rozhodnuti o zamitnut{ vkladu prava lze podat opravny prostfedek, o
kterém rozhoduje soud. Inspektorat nesouhlasi s tim, ze od 1. 1. 2003 je toto ustanoveni
neaplikovatelné. Skutec¢nost, ze novelou obcanského soudniho fadu byla podminka
pfipustnosti zaloby stanovena tak, ze je tato podminka za soucasné platnosti § 5 odst. 4
zakona ¢. 265/1992 Sb. nesplnitelnd, nemusi nutné vést k zavéru, ze je posledné
jmenované ustanoveni neaplikovatelné. Naopak muze jit o opomenuti zakonodarce
odpovidajicim zptisobem upravit i souvisejici pravni predpis, nikoli o jeho zamérny umysl,
jak se domniva krajsky soud. Inspektorat upozornil i na odlisnou judikaturu jinych
krajskych soudu.

Zalobce v navrhu na feseni kompetencniho sporu upozornil na skutecnost, ze ani
jedna ze stran kompetencniho sporu se jeho véci nezabyvala meritorné, a bylo mu tak
odnato pravo na spravedlivy proces (¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod). Z tohoto
davodu je tfeba, aby zvlastni senat rozhodl, v ¢f pravomoci je véc projednat a rozhodnout
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o ni. Sam zalobce se kloni k zavéru, ze véc by mél projednat a meritorné o ni rozhodnout
krajsky soud.

Zatimco inspektorat ve vyjadfeni k navrhu zalobce odkazal na argumentaci, které uzil
v rozhodnuti o odvolani, Krajsky soud v Brné svoji argumentaci doplnil, a to zejm. o
srovnani textace § 68 pism. a) s. f.s. a § 247 odst. 2 o. s. f. Podle § 68 pism. a) s. f. s. je
zaloba nepfipustna tehdy, nevycerpal-li Zalobce fadné opravné prostiedky v fizeni pfed
spravnim organem, pfipousti-li je zvlastni zakon; § 247 odst. 2 o. s. . vSak Zzadny obrat
»pripousti-li je zvlastni zakon neobsahuje. To znamena, ze zatimco spravni fizeni ve
vécech vefejnopravnich mohou byt jak jednostupnova, tak dvoustupnova, tak spravni
fizeni ve vécech soukromopravnich musi byt vzdy dvoustupnova.

Na uvod zvlastni senat konstatuje, ze navrh na zahajenf fizenf o kompetenénim sporu
je opravnén podat i zalobce. Jeho aktivn{ legitimace k podan{ navrhu vyplyva z ustanoveni
§ 3 odst. 2 zikona ¢. 131/2002 Sb.; byl ucastnikem fizeni ve véci, v niz se otizka
pravomoci vydat rozhodnuti stala spornou. V diivodové zprave k zakonu ¢. 131/2002 Sb.
se k zahajeni fizeni (k aktivn{ legitimaci k podani navrhu) podava, ze zakonodarce
predpokladal, Ze zpravidla kompetencni spor vyvola soud ¢i spravni organ. Umoznil vSak
podani navrhu i samotnému ucastnikovi konkrétntho fizeni, v némz kompetencni spor
vznikl, nebot’ pry nelze vyloucit, ze informaci o stfetu kompetenci bude mit pravé jen
ucastnik fizeni.

V souzené véci nejde o pfipad, kdy by strany kompetenéniho sporu, kterych se véc
tyka, nemély povédomi o stfetu kompetenci, ba naopak. Spravni organ, kterému byla véc
postoupena poté, co krajsky soud odmitl ve véci rozhodovat, si kompetencniho sporu byl
dobfe védom (plyne to jednoznacné z oduvodnéni rozhodnuti). Pfesto navrh na feseni
kompetencniho sporu nepodal a rozhodl tak, Ze mu véc rovnéz nepiislusi. Nezvazoval
pfitom, ze zalobce tim dostane do situace, kdy bude muset sim vyvolavat fizeni pfed
zvlastnim senatem a vynakladat tak dalsi prostfedky. Byt’ s touto moznosti zakon pocita,
je tfeba ji vnimat jako moznost ,,posledni zachrany”. Znamena to tedy, ze feseni
kompetencniho sporu by mély iniciovat pfedevsim samy strany kompetencniho sporu,
resp. ta, kterd hodla popfit svoji pravomoc jako druha v pofadi, jak ostatné pfedpokladal i
zakonodarce. Tento piistup pak bude efektivnéjsi nejen pro ucastnika fizeni, ale i pro
strany kompetencniho sporu, nebot’ rozhodovani jedné nich v mnoha pfipadech zcela

odpadne.

Podstata kompetencniho sporu, k jehoz feSeni byl zvlastni senat povolan, spociva v
tom, zda proti rozhodnuti o zamitnuti vkladu prava (§ 5 odst. 4 zikona ¢. 265/1992 Sb.,
ve znéni zakona ¢. 90/1996 Sb.) je piipustné nejprve odvolini podle spravniho fidu a
teprve poté muze nasledovat zaloba k soudu podle nové paté ¢asti obcanského soudniho
fadu, ¢i zda se proti zminovanému rozhodnuti podava rovnou zaloba k soudu.

K tomu zvlastni senat uvazil:

Vyklad je tfeba zahdjit kratkym historickym exkurzem. Pfi obnoveni spravniho
soudnictvi v roce 1992 (zdkonem ¢. 519/1991 Sb.) byla do tehdejsi paté ¢asti o. s. f.
zatazena hlava tfeti s nazvem ,,Rozhodovini o opravnych prostiedcich proti roghodnutim spravnich
organii®, k jejim hlubs$im kofenim netfeba na tomto misté nic dalstho dodavat. Podle
ustanoveni této hlavy soud postupoval jako opravna instance pfezkoumavajici
nepravomocné rozhodnuti spravnitho organu (§ 2501 o.s.f.). Véci, které spadaly do
tohoto rezimu, byly vskutku rozlicné. Patfily mezi né i vklady prava do katastru
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nemovitosti, a to na zakladé § 5 odst. 4 zikona ¢ 265/1992 Sb., ve znéni zakona ¢.
90/1996 Sb., ktety stanovi, ze proti rozhodnuti o zamitnuti vkladu prava je ptipustny
opravny prostfedek, o némz rozhoduje soud. V daném piipadé se pfed podanim
opravného prostfedku uplatniovala jen jedna spravni instance (existovaly ale i piipady, kdy
bylo podminkou pro pfistup k soudu projednani ve vice spravnich instancich).

S ucinnosti od 1. 1. 2003 doslo k reformé spravnfho soudnictvi. Shora popisovana
hlava tfet{ staré paté casti o.s. f. byla zrusena, aniz by nova pravni uprava pocitala s
fizenim obdobnym. S vécmi, které pod tento rezim spadaly, pfitom bylo zapotiebi se
legislativné vyporadat, a to vzhledem k potfebné kontinuité pravni upravy. Pro mnozstvi a
rozruznénost téchto véci nebylo - ani z ¢asovych duvodu - realné novelizovat vSechny
souvisejici zvlastni spravni pfedpisy. Tento zptsob by nebyl ani dcelny, ani spolehlivy.
Byla tedy pouzita pfechodna ustanoveni (srov. zejm. zminény ¢l. XXV zakona .
151/2002 Sb. a § 129 s. f.s.), v nichz je stanoveno, jak postupovat v piipadech, kdy
zvlastni zakony nadale obsahuji ustanoveni zakladajici pravo podat proti rozhodnuti
spravnfho organu opravny prostfedek k soudu. Tato pfechodna ustanoveni nepfimou
novelizaci zalozila pravo podat v takovych vécech bud Zalobu podle ¢asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho s. f. s., nebo Zalobu podle nové paté ¢asti o. s. f.; délicim kritériem je
to, zda spravni organ rozhodoval o subjektivim vefejném pravu nebo ve véci
soukromopravni.

Soucasti pravnfho fadu tedy zistalo v nezménéné podobé i ustanoveni § 5 odst. 4
zakona €. 265/1992 Sb., nicméné diky pfechodnym ustanovenim se nejedna o ustanoveni
obsoletni, ale o ustanoven{ nepfimo novelizované clankem XXV bod 1. Ten stanovi, ze
ve veécech uvedenych v § 244 o. s. f. ve znéni tcinném od 1. 1. 2003, tj. tam, kde spravni
organ rozhodl podle zvlastntho zakona o sporu nebo o jiné pravni véci vyplyvajici z
obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht (§ 7 odst. 1 o.s. 1), v
nichz zvlastni predpis svéfuje soudu rozhodovani o opravnych prostiedcich proti
rozhodnutim spravnich organt podle ¢asti paté hlavy tfet{ obéanského soudnfho fadu ve
znéni ucinném k 31. 12. 2002, 1ze ode dne ucinnosti tohoto zidkona (ziakona ¢. 151/2002
Sb.) podat zalobu podle (nové) ¢asti paté obcanského soudniho fadu za podminek jim
stanovenych. Na ustanoveni § 5 odst. 4 zakona ¢. 265/1992 Sb. je tedy tieba nyni pohlizet
tak, Ze se nepodava opravny prostfedek k soudu, ale Zaloba podle nové paté ¢asti o. s. .

Takto pojimana pravni uUprava pfitom vylucuje odvolaci fizeni pfed spravnim
organem, nebot’ i novy spravni fad (zakon ¢ 500/2004 Sb.) obdobné jako jeho
pfedchiidce (zakon ¢. 71/1967 Sb.) stanovi, ze uUcastnik muze proti rozhodnuti podat
odvolani, pokud zakon nestanovi jinak (§ 81 odst. 1). Zakon vsak jinak nestanovi a nikde
neupravuje fadny opravny prostfedek, jimz by bylo mozno ve spravnim fizeni brojit proti
zamitnuti vkladu: pod slovni slupkou ,,0pravného prostredfs’ ve smyslu § 5 odst. 4 zakona
¢. 265/1992 Sb. se totiz po 1.1.2003 v dusledku nepifimé novelizace ve skuteé¢nosti
skryva zaloba ve smyslu casti paté obcanského soudniho fadu. Ani nadale tedy nelze
rozhodnuti o zamitnuti vkladu prava napadnout odvolanim ve spravnim fizenf;
rozhodnut{ katastralntho ufadu nabyva pravni moci dorucenim stejnopisu jeho pisemného
vyhotoveni ucastnikim fizeni (§ 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 nového spravniho fadu). Pokud
vsak chce ucastnik zpochybnit pravnimi prostfedky rozhodnuti o zamitnuti vkladu,
odpada v soucasnosti — na rozdil od upravy pfed 1.1.2003 — ta faze fizeni, v niz byl
ucastnfk povinen obracet se s opravnym prostfedkem nejprve na katastralni ufad, a na
soud az tehdy, pokud mu v ramci autoremedury nevyhovél turad.
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Tomuto vykladu nebrani ani ustanoveni § 247 odst. 2 o. s. f., které stanovi, ze ,,faloba
Je nepripustna, jestlige Zalobce nevyusil v 1izeni pred spravnim soudem tddné opravné prostiedky nebo
Jestlize jim uplatnéné radné opravné prostredky nebyly sprivnim organem pro opogdénost projedndny”, a
to pravé ve srovnani s § 68 pism. a) s. f.s. stanovicim, ze ,,faloba je nepripustni tebhd,
nevylerpal-li alobce 7ddné opravné prostredky v 1izeni pred spravnim orgdanem, pripousti-li je vldstni
gdkon .

Byt’ oba druhy soudniho fizeni jsou v mnohém rozdilné, maji i néco spolecného. Je
to mimo jiné i pozadavek na vyuziti fadnych opravnych prostfedkt v fizeni pfed
spravnim organem pfed tim, nez je podana piislusna soudni Zaloba. Tento pozadavek
obsazeny v obou zde posuzovanych soudnich procesnich fadech je pfes jistou
terminologickou nesouladnost obsahov¢ a i funkéné shodny a vyzaduje proto také shodny
nahled; v tom, ze v § 247 odst. 2 o. s .f. chybi vyslovny dodatek ,,p/7pousti-li zakonoddrce
Jinak‘. nelze spatfovat zamér zakonodarce. K otiazce napéti mezi doslovnym a
teleologickym vykladem se ostatné opakované vyslovil Ustavni soud (stov. stanovisko sp.
zn. PL US 1/ 96, nalez sp. zn. PL US 33/ 97). Konstatoval, ,,Ze neundritelnym momentem
pougivani priva je jebo aplikace, vychazejici pouze 3 jazykovébo vykladu; jazgykovy viklad predstavuje
toliko prvotni priblizent se k aplikované pravni normé, je vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho
smyslu a dicelu (ke cemug slongi i vada dalsich postupd, jako logicky a systematicky vyklad, viklad e
ratione legis atd.) "

V tomto svétle je tedy zapotfebi podminku piipustnosti zaloby stanovenou § 247
odst. 2 o. s. f. interpretovat tak, Ze Zzaloba je nepfipustna v pfipad¢, kdy Zalobce nevyuzil v
fizeni pfed spravnim soudem piipustné fadné opravné prostiedky, nebot’ takovy piistup
odpovida jak vykladu logickému, tak teleologickému.

Ustanoveni § 5 odst. 4 zikona ¢. 265/1992 Sb. musi byt tedy nadale vyklidino jen ve
spojeni s pfechodnym ustanovenim ¢l. XXV bodu 1 zikona ¢. 151/2002 Sb., a to jako
celek. Cilem pfechodného ustanoveni bylo pausilné pretvofit pravomoc soudd
k rozhodovani o opravnych prostfedcich na pravomoc rozhodovat o Zzalobach.
Ustanoveni § 5 odst. 4 zakona ¢. 265/1992 Sb. se zminvuje o ,,opravném prostiedkes’, kterym
lze napadnout rozhodnuti o zamitnuti vkladu, jednak v souvislosti se spravnim ufadem
(Pokud podanému opravnémn  prostiedkn katastralni iitad nevybovi v piném rozsabu...), jednak
v souvislosti se soudem (...rozhoduje o podaném opravném prostiedku sond). ,,Opravny prostredek
zde nebyl nijak pfesnéji pojmenovan jednak proto, ze k rozhodovani o ném nebyl
povolan nadfizeny spravni organ (coz je typickym znakem odvolini), nybrz toliko spravni
organ I. stupné; jednak téz proto, ze o ném — v podobé zcela totozné — rozhodovaly ufad
1 soud, a bylo by tak matouci pojmenovavat jej jako odvolini. Toto oznaceni je totiz
v legislativnim jazyce vyhrazeno pro fadny opravny prostiedek bud v ramci fizeni
spravniho, nebo v ramci fizen{ soudniho, nikdy vsak pro prostiedek, ktery oba typy fizeni
pomyslné propojuje — tj. takovy, jimz se lze u soudu domahat napravy spravniho
rozhodnuti. Soud by tak stézi mohl rozhodovat o ,dvolini‘, o némz jiz pred nim
rozhodoval spravn{ ufad, nebot’ by $lo o institut spravniho fizeni, do fizeni pfed soudem
nepfenosny.

Stejné tak ale nemuze spravni ufad rozhodovat o ,,Zalobé, kteryzto institut je z moci
pfechodného ustanoveni clanku XXV bodu 1 zakona ¢. 151/2002 Sb. vlastnim obsahem
pojmu opravny prostiedek obsazeného v § 5 odst. 4 zakona ¢. 265/1992 Sb. Nelze pfitom
pfipustit, aby pojem gpravny prostiedek v ramci jediného ustanoveni, ba jediného souveéti
(Poknd  podanému  opravnému  prostiedkn  katastralni sirad nevyhovi v plném  rogsabu, rozhoduje
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0 podaném opravném prostiedkn soud), vyjadfoval dva razné vyznamy a skryval v sobé dva
zcela odlisné prostfedky napravy — totiz 1) opravny prostiedek ve spravnim fizeni, a 2)
zalobu k soudu. Ustanoveni § 5 odst. 4 zakona ¢. 265/1992 Sb. tak jist¢ neni obsoletni
jako celek, ani neni — jak se domniva krajsky soud — obsoletn{ jeho véta tet{ v té casti,
v niz se svétuje pravomoc k rozhodnuti o gpravném prostiedkn soudu; naopak je v dusledku
pfechodného ustanoveni clanku XXV bodu 1 zakona ¢ 151/2002 Sb. nadale
nepouzitelna prva cast véty tfeti, vniz se upravuje pravomoc katastralntho ufadu
k takovému rozhodovani.

Lze uzaviit, ze pokud katastralni Gfad zamitl navrh na povoleni vkladu zastavniho
prava k nemovitostem, rozhodoval ve smyslu § 7 odst. 1 o. s. f. o pravni véci vyplyvajici z
obcanskopravnich vztahu, jejichz projednani a rozhodovani bylo zidkonem svéfeno
jinému organu nez soudu. V takovych vécech lze a je nutno podat rovnou zalobu podle
nové paté ¢asti o. s. . V souzené véci pak pro pfislusnost soudu plati zvlastni pravidlo,
kdy ustanoven{ § 249 odst. 2 o. s. f. zaklada k fizeni o zalobé ve vécech vkladu prava k
nemovitostem vécnou piislusnost v prvnim stupni krajskym soudam.

Zvlastni senat ztusi v souladu s § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. rozhodnuti,
kterym strana kompetencniho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv
podle rozhodnuti zvlastntho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na
zahajeni fizeni{ v jeji pravomoci. Dal§im vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni
Krajského soudu v Brné, které vyroku, jimz byla kompetence urcena, odporuje.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, Gcastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravn{ organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale tedy bude Krajsky soud v Brn¢

pokracovat v ptivodnim fizeni o podané zalobé¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnutf nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 14. srpna 2006

JUDrt. Michal Mazanec
pfedseda zvlastntho senatu





