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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pithody
a soudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce A. B., proti
zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, post. scht. 21/OAM, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2. 2004, ¢. OAM-290/VL-07-12-2004,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
29. 6. 2004, ¢j. 24 Az 118/2004 — 27,

takto:
I. Kasaéni stiZznost se odmita.
II. Zadny zGcastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 4. 2. 2004, &. OAM-290/VL-07-12-2004,
zalovany neudélil zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zikona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,,zakon o azylu®) a rozhodl, Ze na zalovaného se nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Toto rozhodnuti Zalobce napadl Zalobou
podanou dne 17. 2. 2004 u Krajského soudu v Ostravé. Rozsudkem ze dne 29. 6. 2004,
. 24 Az 118/2004 — 27, Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl. Rozsudek krajského
soudu se nepodafilo Zalobci dorucit na adresu pobytového stfediska, které Zalobce opustil
bez udani adresy. Krajsky soud v Ostravé proto usnesenim ze dne 23.9.2004,
¢j. 24 Az 118/2004 — 32, ustanovil opatrovnikem zalobce S. (S. o. z. s. ¢.). Pfed tim, nez
mohl byt rozsudek opatrovnikovi dorucen, zalobce dne 27.9.2004 rozsudek osobné
pfevzal u krajského soudu.

Proti shora uvedenému rozsudku krajského soudu Zzalobce (dale téz ,,stézovatel®)
podal dne 6. 10. 2004 kasacni stiznost. Zaroven pozadal o ustanoveni zastupce z fad
advokatt. Na kasacni stiznosti uvedl adresu P. 2, K. 35/957. Na uvedenou adresu Krajsky
soud v Ostravé stézovateli dorucoval vyzvu k prokazani jeho majetkovych pomeéra.
Zasilka se vratila s tim, ze adresat je na uvedené adrese neznamy. K dotazu krajského
soudu oddéleni cizinecké policie v Praze sdélilo, ze stézovatel je v evidenci Ministerstva
vnitra veden na adrese ubytovny v P. 10, S. 571. Vjzva k doloZeni osobnich a
majetkovych poméra stézovatele, proto byla posledné jmenovanému znovu zaslana
na adresu ubytovny J. A. v P. 10, S. 571. Vzhledem k tomu, e na uvedené adrese nebyl
st¢zovatel (dle sdéleni posty na zasilce) zastizen a nebylo zjiSténo, Ze se na této adrese
nezdrzuje, pisemnost byla dne 29. 11. 2004 uloZena na posté a stézovatel byl vyzvan, aby
si ji vyzvedl. Podle § 46 odst. 2 o. s. f. (ve znéni uc¢inném v pfedmétné dob¢) za pouziti §
42 odst. 5 s. f. s., nebyl-li adresat zastizen, ackoliv se v misté doruceni zdrzuje, doruci se
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jiné¢ dosp¢lé osobé bydlici v témze byté nebo v témze domé, je-li ochotna obstarat
odevzdan{ pisemnosti. Neni-li mozno ani takto dorucit, pisemnost se ulozi a adresat se
vhodnym zpuasobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li si adresat zasilku do
tif dnti od uloZeni, povazuje se posledni den této lhuty za den dorucent, i kdyZ se adresat
o ulozeni nedozvédél. Vyzva se tak v daném piipadé povazuje za dorucenou stézovateli
dne 2. 12. 2004. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel ve stanovené lhuté pozadované osobni
a majetkové poméry nedolozil, Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 10. 1. 2005,
¢j. 24 Az 118/2004 — 45, Zzadost o ustanoveni zastupce zamitl. Usneseni bylo stézovateli
dorucovano opét postupem podle § 46 odst. 2 o.s.f. za pouziti § 42 odst. 5 s. f.s.
a je tfeba povazovat je za dorucené dnem 24. 1. 2005. Proti usneseni sté¢zovatel kasacni
stiznost nepodal.

Usnesenim  krajského soudu ze dne 8.2.2005, ¢&.24 Az 118/2004 —48, byl
stézovatel vyzvan, aby odstranil nedostatek kasacni stiznosti spocivajici v nedostatku
zastoupeni advokatem, a to ve lhaté jednoho mésice ode dne doruceni citovaného
usneseni. Ze spisu vyplyva, ze usneseni bylo sté¢zovateli rovnéz dorucovano na adresu
ubytovny v P. 10, a to opakované, pficemz ani tentokrat na uvedené adrese nebyl
stézovatel zastizen a nebylo zjisténo, ze se na uvedené adrese nezdrzuje. Usneseni bylo
ulozeno na posté dne 14. 2. 2005, za den doruceni se tak povazuje ctvrtek 17. 2. 2005.
Stanovena lhuta k pfedlozeni plné moci advokata marné uplynula dne 17. 3. 2005.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiZnosti zastoupen
advokatem, to neplati, ma-li stéZzovatel sim vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich pravnich pfedpist vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel
pravnické vzdélani nema, advokatem zastoupen neni a pfes vyzvu soudu nepfedlozil
plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni.

Nepfedlozeni plné moci advokata v fizeni o kasacni stiznosti brani vécnému
vyfizeni kasacni stiznosti. Jednd se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu
soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele podle

§ 46 odst. 1 pism. a) a § 120 s. f. 5. odmitl.

Podle § 60 odst. 3 a § 120 s. f.s. nema pfi odmitnuti zadny z Gcastnika pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poucenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 24. kvétna 2005

JUDr. Petr Ptihoda
pfedseda senatu





