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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcd JUDr. Petra Pfihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci Zalobce J. S.,
zastoupeného JUDr. Jitim Svihlou, advokitem v Ceskjch Budé&ovicich, Namésti
Ptemysla Otakara II 6, 370 01 Ceské Budé&jovice, proti Zalovanému Finan¢nimu feditelstvi
v Ceskjch Budéjovicich, Méanesova 3, 371 87 Ceské Bud&ovice, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 8. 2004, ¢j. 5564/110/2004, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. 3. 2005, &. 10 Ca
252/2004-22,

takto:
I. Kasacni stiZnost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladui fizeni.

III. Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni nepfiznava.
Odavodnéni:

Zalovany k zadosti zalobce zalobou napadenym rozhodnutim nepovolil pfezkoumani

daiového rozhodnuti podle § 55b zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt
(dale jen ,,danovy rad®, ,,d. £.”), konkrétn¢ dodatecného platebnfho vyméru Finan¢niho
ufadu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 11. 2002 na dan z pfijmu fyzickych osob za rok

199¢.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich Zalobu usnesenim dne 23. 3. 2005 odmitl. V
oduvodnéni usneseni uvedl, ze pfedmétem pfezkumu neni rozhodnuti Zalovaného o
fadném opravném prostiedku, ale rozhodnuti o opravném prostfedku mimofadném, tj.
rozhodnuti o pfezkoumani danového rozhodnuti podle § 55b d. f. V fizeni podle tohoto
ustanoven{ pfitom muze byt vadné pravomocné rozhodnuti zruseno, nahrazeno jinym
rozhodnutim ¢i zménéno. Jedna se ale o mimofadny procesni prostfedek dozorciho
prava, ktery danovému subjektu nezaklada pravni narok na nové meritorni projednani;

slouzi toliko k ochrané objektivniho prava. V této souvislosti krajsky soud poukazal na
stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. PL. US 12/2000. Krajsky
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soud uzavfel, Ze rozhodnuti, kterym nebylo povoleno pfezkoumani danového rozhodnuti,
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., nebot’ nenf rozhodnutim, kterym by Zalobce byl
zkricen na svych subjektivnich pravech. Zaloba brojici proti tomuto rozhodnuti je tedy
nepiipustna a bylo tfeba ji odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Zalobce (stézovatel) proti tomuto rozsudku podal kasaéni stiznost. V prvé fadé tvrdil,
ze na souzeny piipad se nevztahuje kompetencni vyluka uvedena v § 70 pism. a) s. f. s., a
krajsky soud byl povinen zalobu pfezkoumat, nebot’ napadenym rozhodnutim
zalovaného doslo k zasahu do stézovatelovych subjektivnich prav. Ve Sbirce Nejvyssiho
spravnfho soudu (¢isle 1/2003), jehoz judikaturu krajsky soud zminuje v pasazi
rekapitulujici vyjadfeni zalovaného k Zalobé, pfitom rozhodnuti dopadajici na souzenou
véc nenalezl. V dal$im se stézovatel vénoval otazce rozhraniceni pusobnosti soudt
spravnich a soudu rozhodujicich v obcanskopravnim fizenf a otizce pravniho dualismu.
Ptedestfel judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech, v nichz tento soud vyslovil,
ze je povazuje za véci soukromopravni, pricemz otazky danové v nich nenasel. Své avahy
pak uzavfel s tim, ze v souzeném piipadé bylo rozhodovano o vefejném subjektivnim
pravu. Na zavér upozornil na skutecnost, ze krajsky soud v odavodnéni rozsudku
odkazoval na neexistujici § 68 pism. s) s. f. s.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti za podstatu sporu oznacil otazku, zda tkon
spravniho organu, kterym nebylo povoleno pfezkoumani danového rozhodnuti, lze
podfadit pod tkony spravniho organu, které jsou podle ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s. ze
soudniho pfezkoumini vylouceny z divodu, Ze se jednd o ukony, které nejsou
rozhodnutimi. Zalovany pfitom vyjadfil stanovisko, Ze na povoleni pfezkoumani
danového rozhodnuti podle § 55b d. f. neni pravni narok a nenf tu subjektivaf pravo, na
kterém by ucastnik fizeni mohl byt zkracen. Byt’ tedy z formalniho hlediska o rozhodnuti
nepochybné jde, nejde o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s., tj. o rozhodnuti zakladajici
zalobni legitimaci. Jedna se tedy o ukon o nichz hovofi zminovany § 70 pism. a) s. f. s. K
vitce stézovatele, ze v cisle 1/2003 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
nenalezl souzené véci odpovidajici rozhodnuti, zalovany odkazal na ¢. 14/2003 Sb. NSS,
tj. rozhodnuti, v némz Nejvyssi spravni soud fesil pravé problematiku povahy rozhodnuti
podle § 55b d. f. Na namitku ohledné neexistujiciho § 68 pism. s) s. f. s. zalovany reagoval
tak, Zze jde o pisafskou chybu, ma se na mysli pism. e), na které se ostatné odkazuje v
dal$im textu rozhodnutf krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud pfi pfezkumu rozsudku krajského soudu neshledal vady podle
§ 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Pfezkoumal pak
napadené rozhodnuti v rozsahu a v mezich diivoda vymezenych stiznostnimi body [§ 103
odst. 1 pism. e) s. f. s.] dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost nenf divodna.

Predevsim lze vplném rozsahu odkazat na spravné duvody, které zpusobem
postacujicim vypocetl krajsky soud; to plati i o judikatufe, které se dovolal, zejm.
rozhodnuti ¢. 6 A 153/2002-18, kterého se dovolaval i zalovany a které je publikovino ve
Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu. Podobnych rozhodnuti je pfitom
mnohem vice, stov. napt. déle ¢j. 5 A 143/2002-98 (dostupné v anonymizované podobé
na http://www.nssoud.cz/anonymous.php).

Pro uplnost je vhodné pfipomenout, ze novéjsi judikatura pak navazuje na cetnou
rozhodovaci ¢innost Vrchniho soudu v Praze a krajskych souda mezi léty 1992 az 2002,
ktera rovnéz pfezkoumani rozhodnuti o nepovoleni pfezkumu vylucovala z kognice
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spravnfho soudu (ke stars{ judikatufe srov. Vybér soudnich rozhodnuti ve vécech
spravnich ¢. 150/1997; Danové judikaty 1 Linde, Praha: ¢. 48 a 49/1999; Soudni
judikatura ve vécech spravnich ¢. 431 a 521/1998; Sbirka ORAC datiova ¢. 87/2001 a
jiné). K této dfivejsi judikatufe je samozfejmé nutno poznamenat, ze pfevazné nachazela
duvod inkompetence v tom, ze tu jde o rozhodnuti procesni povahy [ptvodni ustanoveni

§ 248 odst. 2 pism. e) o. s. f.].

Vyskytly se ovsem — byt” minoritni — nespriavné nizory jiné a odchylné posuzovini se
pak promitlo i v nejednotném rozhodovani Ustavniho soudu. Ten vSak posléze
sjednocujicim stanoviskem pléna ¢ 12/2000 Sb. US z podnétu jednoho ze senata vyslovil,
ze rozhodnuti o nepovoleni pfezkoumani rozhodnuti podle § 55b d. f. ma procesni
povahu a nepodléha soudnimu pfezkumu.

Legislativni vyvoj pokracoval tim, ze slova ,,rozbodnuti procesni povahy byla z textu
§ 248 odst. 2 o. s. f. vypusténa novelou ¢. 30/2000 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2001; stalo se
tak ale proto, Ze toto ustanoveni bylo v aplikac¢ni praxi soudu nepfiméfené naduzivano na
ymu ucastnikt fizeni i pro pfipady, kdy zalobci se marné domahali ochrany svych —
skutecné existujicich — subjektivnich procesnich prav; tim soudy pfekracovaly puvodni
zamér zakonodarce. Zminéna novela nahradila vypustény text slovy ,,ozbodnuts, jimiz se
upravuje vedeni spravnibo 1izent; tato textace byla pozdéji prevzata jako ustavné konformnf i
do textu soudniho fadu spravniho [§ 70 pism. ¢) s. f. s.].

Nicméné — jak je z usneseni krajského soudu patrno — se nyni argumentace opira
nikoli o ustanoveni prave zminéné, ale o § 70 pism. a) s. f. s., a spravné se dovozuje, Ze tu
jde o ukon, ktery nenf rozhodnutim (ve smyslu § 65 s. f. s.).

Tento posun je logicky, protoze za existence kompetencni vyluky ,,rozhodnuti
procesni povahy* ji soudy vyuzivaly jako divod odmitnuti navrhu (podle tehdejsiho prava
zastaven{ fizenf), aniz by bylo nutno blize zkoumat pravni povahu napadaného spravniho
aktu, protoze jeho procesni povaha byla mimo pochybnost. Po novele obcanského
soudniho fadu zikonem ¢. 30/2000 Sb., ktera vypustila slova ,,rozbodnuti procesni povahy™,
bylo ovsem nutno zabyvat se vlastni podstatou rozhodnuti o zamitnuti Zadosti; k tomu
viz dale.

Je mozné pfipomenout i to, ze puvodni text danového fadu vibec nepfedpokladal, ze
prezkouma-li spravce dané (at” na zadost danového subjektu, nebo z ufedni povinnosti)
rozhodnuti postupem podle § 55b d. f. a shleda-li, ze k povoleni pfezkoumani nemélo
dojit, ma se o tom vydavat rozhodnuti. Teprve novelou ¢. 255/1994 Sb. byl § 55b odst. 1
d. . doplnén v tom smyslu, ze v takovém piipadé pfezkoumavané rozhodnuti potvrdi.

Z toho, co bylo dosud uvedeno (a pfedevsim z platné pravni Upravy), plyne, ze tu
jsou dva typy rozhodnuti: prvym z nich se povoluje ¢i nafizuje pfezkoumani postupem
podle § 55b d. f. (nacez nasleduje vlastni pfezkumné fizeni, které muze skoncit zménou,
zrusenim, nahrazenim atd. rozhodnuti pfezkoumavaného), druhym typem rozhodnuti
(potvrzenim pfezkoumavaného rozhodnutl) konci vlastni pfezkoumani tam, kde je
zjisténo, ze podminky pro pfezkum ve skutecnosti nejsou dany.

Ani jeden z téchto typu rozhodnuti — jak bude dale ukazano — nepodléha soudnimu
prezkumu. Praxe financ¢nich organt vyuziva ovsem jesté tfettho typu, zakonem vyslovné
nezminéného (ale zfejmeé jen implicite dovozovaného z odst. 4 § 55b); tu jde o rozhodnuti,
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jimz ten, kdo je k pfezkoumani vécné piislusny, vyslovuje, ze podminky pro pfezkum
vubec neshledal a pfezkoumani — jako v souzeném piipadé — nepovolil ani nenafidil.

Nad ramec toho, co k véci uvedl krajsky soud, lze k podstaté problému dodat:

Pfezkoumavani dafovych rozhodnuti postupem podle pozitivni pravni dpravy § 55b
d. f. vykazuje vsechny znaky tradi¢nfho dozorc¢tho opravnéni, formulované doktrinou
(srov. k tomu napf. Hachovo heslo ,,Dozor* ve Slovniku vefejného prava, nebo vymezeni
rozdili mezi dozorcim pravem a instancni revizi i Jiti Hoetzel: Ceskoslovenské spravni
pravo. Cast vSeobecna. Melantrich, Praha 1934, s. 333 a n., novéji pak kapitola o spravnim
dozoru 7z Dusan Hendrych: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 6. vydani. C. H. Beck, Praha
2000, s. 279 a n. a's. 388 a n.).

Na véci nic nemuze ménit, ze danovy fad ocividné v rozporu s naukou (ostatné
znacné matoucim zpusobem i se sebou samym) nespravné zafazuje piezkoumavani
danovych rozhodnuti postupem podle § 55b d. f. mezi ,,mimofadné opravné prostfedky®.
O mimoradny opravny prostiedek tu nejde a jit nemuze:

Opravny prostfedek — fadny nebo mimofadny — je vzdy procesnim institutem, ktery
je pln¢ vrukou ucastnika fizeni; je charakterizovan tim, ze ucastnik ma subjektivni
procesni pravo na to, aby takovy prostfedek byl projednian v ziakonem pfedpokladané
procesni formé. Spravni organ se jej nemuze zbyt a zustat pasivni; opravny prostfedek
mus{ byt projednan pfedepsanym pofadem spravnich stolic; nestane-li se tak, dochazi
k poruseni tucastnikova subjektivniho procesniho prava. Zpravidla je také opravny
prostiedek vazan zakonnou lhitou, ve které musi byt podan (fadny prostfedek ve lhuté
krat$i, mimofadny ve lhut¢ del§i) a jejiz zmeskani ma za nasledek ztratu takového
prostfedku. Opravny prostiedek je pfizpusoben k ochrané subjektivniho prava ucastnika a
jeho podani je ponechano jeho vlastni aktivité; ufad nemutize tuto aktivitu nahradit.

Ustanoveni § 55b d. t. (,,Na ddost darniového subjektn nebo 3 iitedni povinnosti miige byt
roghodnuti sprivce dané, které je v roporu s pravnimi predpisy nebo se aklidda na podstatnych vaddch
17zent, a okolnosti nasvédiuji tomm, e doslo ke stanoveni dané v nespravné vysi, ruseno, nabrazeno
Jimjm nebo  zménéno’) svou textaci 1 systematickym fazenim zfetelné naznacuje, ze
zakonodarce nepomyslel na to, ,,fddos?* konstruovat jako — lhostejno jaky — opravny
prostfedek, jsouci v dispozici ucastnika fizeni. Pokud by se ustanoveni mélo timto
zpusobem vykladat, vznikl by tu mimo jiné nevysvétlitelny a nelogicky rozpor s institutem
fadnych opravnych prostfedku (§ 48 a nasl. d. f.) co do lhut, rozsahu pfezkumu atd.

Naproti tomu vykon dozorc¢tho prava slouzi k ochrané prava objektivniho a vykona
se z moci ufedni. Hoetzel spravné upozornuje, ze fadné provedeni dozorciho prava muze
sice fakticky ,,jit k duhu® i obc¢anim, je to ale jen duasledek jeho vykonu, nikoli zamysleny
ucel. Dozorci pravo muze byt vykonano i proti vuli dcastnika ¢i zajemnika a také na jejich
umu. Hacha poznamenal, Ze projev dozoréi moci se zasadné uskutec¢nuje z ufedniho
podnétu; Gcastnik ¢i jind osoba na to nema pravni vliv, tfebaze pravni pfedpisy pocitaji
s tim, Ze interesent ¢i ucastnik (pfipomina se, ze i osoba tfeti ¢i jiny spravni organ atd.)
muze ufad na véc upozornit. Takovy podnét (podle starsiho prava napf. tzv. ,,dozorci
stiznost™) vSak neni opravnym prostfedkem, ale prave jen upozornénim dozorciho uradu
(dffvéjsi terminologif ,,denunciaci®).

Proto Nejvyssi spravni soud setrvava ve shodé¢ s pfedchozi judikaturou na tom, Ze
pfezkoumavani danovych rozhodnuti neni opravnym prostfedkem, ale napravnym
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prostfedkem spravniho dozoru. Neni to nic neobvyklého, protoze takové prostiedky pfi
vykonu dozoru bézné uzivaji spravni organy jako organickou formu své ¢innosti, a to pifi
vnéjsi, anebo jako v posuzované véci v tzv. vnitfni dozorc cinnosti.

Obdobu podobnych postupt lze nalézt v pozitivnim ¢i recentnim procesnim pravu
na mnoha mistech (srov. napf. pfezkumné fizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu,
obdobné také pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni podle § 65 a nasl. spravniho

fadu z roku 1967, pfezkoumavani pravomocnych rozhodnuti podle § 135 a nasl. zakona
CNR ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnik Policie CR).

Z toho, co bylo uvedeno, vyplyva, Zze neuzil-li spravni organ své dozorci opravnént,
nijak tim nevsahl do subjektivniho prava acastnika fizeni (ani kohokoli jiného, kdo podnét
k vikonu dozoru pfipadné podal), protoze tu zadné subjektivni praivo na vykon
dozorctho opravnéni neni.

Je pak zcela lhostejné, zda dozoréi organ odlozi denunciaci pouhym sdélenim
zaslanym tomu, kdo ji podal, nebo se zda o zamitnuti zadosti (podnétu) pro nedivodnost
vyslovi aktem, odénym do procesni formy rozhodnuti. (Znovu je vhodné pfipomenout,
ze zakon tu ani tuto formu vyslovné nevyzaduje a je dovozovana jen a contrario z § 55b
odst. 4 d. f.) Nelze ale zaménit formu za obsah: podstatné je posouzeni, zda takové
,rozhodnuti® je skute¢né ,,rozhodnutim® ve smyslu legislativnf zkratky § 65 s. f. s., tedy
spravnim aktem, jimz byla zalozena, zménéna, zrusena ¢i deklarovana subjektivni prava. A
protoze — jak z nékolika stran osvétleno — tomu tak neni, nemuze byt takovy spravni akt
bez ohledu na jeho oznaceni naifkan zalobou ve spravnim soudnictvi.

Dovolal-li se krajsky soud ve svém rozhodnuti inkompeten¢niho ustanoveni § 70
pism. a) s.f.s. a nepovazoval-li vydané ,rozhodnuti“ za ,rozhodnuti ve smyslu
§ 65 s. f. 5., ucinil tak zcela spravneé.

Na zavér lze jesté odkazat na pfecetnou starsi judikaturu, ktera naprosto stabilné a
opakované razila tezi, ze na vykon prava dozorctho v riznych spravnich oborech neni
pravni narok a nevyhovéni podnétu nelze napadat stiznosti u Nejvysstho spravniho
soudu. (srov. k tomu napt. Boh. A 71, 96, 103, 139, 140, 1606, 544, 597, 642, 714, 834, 852,
892, 1290). Velmi instruktivné se k tomu vyslovilo naptf. Boh. A. 9597/1932: |, Dozori?
privo podle tohoto zikona (pozn.: zde Slo o zakon ¢ 118/1920 Sb. z. a n.) vykondvd Falovany
trad jako (st své difedni, citovanym Zdkonem mn prikazané kompetence k ochrané vereinych zajmi a
prava objektivniho. Vergné zajmy mohon arci jiti a Clasto také skutecné jdon soubéiné se djmy
sonkromymi, takse dozoriim dakrokem ditadu, Celicim k ochrané djmi verenych, dostane se aroveri
ochrany i individuelnim djmiim soukromym. Lel tu jde toliko o reflexni iicinek takového dozoriiho
tiredniho dakroku na prospéch osoby, uicastnéné na véci svym sonkromym djmem. Jig 3 tobo, Fe pri
vykonu dogorciho prava jde o ochranu vergmjch djma, plyne, Fe soukromd strana nemiige nikdy
uplatiiovati ndrok na to, aby ditad vykonal dogorii pravo jemu prisiusejici, nebot’ ochrana djmii
verenych ndlesi toliko titadu, jak nejvyssi spravni soud v cetnych svych ndlezech opétovné jig vystovil a jak
konstanmé judikuje. Nema-li strana podle toho vibec subjektivnibo pravnibo naroku na to, aby sirad
uzil svého dozoritho priva, Ize ji tim méné priznati ndarok, aby je vykonal v jeji prospéch uriitym, o ni
Zadanym piisobem (srv. Bobh. A 1577/22, 5440/ 26 aj.). Odepie-li dozorii sirad vykonati své dozorid
privo, na jehog vykon strana nemd subjektivnibo pravniho naroku, pak timto odeprenim nemiize byti jeji
subjektivni pravo poruseno.

Pro uplnost ke stiznim namitkam je tfeba jesté upozornit nato, ze uvahy stézovatele o
rozhraniceni pusobnosti soudt spravnich a soudt rozhodujicich v obcanskopravnim
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fizeni a o dichotomii prava nejsou pfiléhavé. O tom, Ze pravni vztah, v némz vznikl spor,
spada do oblasti prava vefejného a nikoli soukromého, neni pochyb. Nepfipustnou
zkratkou ztoho ale stéZovatel dovozuje, ze v dusledku toho bylo poruseno jeho
subjektivni vefejné pravo. V tom se ale myli, jak bylo shora ukazano, nebot’ na to, aby
spravni ufad vykonal své dozordi pravo, strana subjektivni opravnéni nema a nemuze byt
tedy v tomto neexistujicim pravu ukriacena. (Upozornoval-li pak stézovatel na neexistujici
ustanoven{ § 68 pism. s) s. f. s., je zcela zfejmé, Ze slo pouze o pisaiskou chybu.).

Ze vsech vylozenych diavodia posoudil proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako neduvodnou a zamitl ji.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Stézovatel nemd pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch;
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspéSnému ucastniku fizeni
pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 19. prosince 2006

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



