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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudcti JUDr. Ladislava Hejtmanka a JUDr. Jaroslava Hubacka ve veci sté€zovatele
M. P., a. s., zastoupeného JUDr. Josefem VaSke, advokatem se sidlem v Hradci Kralove,
Skroupova 957, za tcasti Méstského uradu Vrchlabi, se sidlem ve Vrchlabi, Zamek &p. 1,
Vviizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové
ze dne 27. 1. 2005, ¢. j. 30 Ca 32/2004 - 22,

takto:

l. Kasaéni stiZznost se zamita.

. Zadny z G€astnikk@t ne ma pravo na ndhradu nklad fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 27. 1. 2005, ¢. j. 30 Ca 32/2004 - 22
podle ust. 8 46 odst. 1 pism. d) ve spojenis § 68 pism.e)a § 70 pism. c¢) s. f. s. odmitl Zalobu
pravniho pfedchudce st€Zzovatele Krkonos$ska skladkova spole¢nost, s. r. o. proti rozhodnuti
Méstského  tGfadu  Vrchlabi (dale jen ,méstsky ufad®) ze dne 27.5.2004,
C. J. vyst. 332/396-4/281/2004-Ba, jimZ bylo pieruSeno fizeni o povoleni zmény stavby
»Rekultivace I. etapy stavby skladky tuhych komunalnich odpadt“ v D. B. V oduvodnéni
napadeného usneseni krajsky soud uvedl, Ze napadené spravni rozhodnuti o pferuseni fizeni
je rozhodnutim, jimZz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem, nebot neni
rozhodnutim s materialnim a vykonatelnym vysledkem. Pouze se jim upravuje pribéh
stavebniho tizeni. Odvolani i Zalobu k soudu muze st€Zzovatel podat az proti koneénému
rozhodnuti spravniho organu ve véci.
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V kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté zdtvodu uvedeného v ust. 8§ 103 odst. 1
pism. e) s. . s. oznacil st€zovatel napadené usneseni o odmitnuti navrhu za nezakonné.
Nejprve vkasaéni stiznosti popsal prib&éh spravniho tizeni a déle uvedl, Ze rozhodnuti
0 preruseni stavebniho ftizeni do doby pravomocného skonfeni soudniho fizeni nelze
povazovat za Ukon, jimz se upravuje vedeni fizeni. V daném ptipadé totiz takové rozhodnuti
znamena podstatny zasah do prav stéZzovatele, a to jak vzhledem ke skute¢nosti, ze ve véci
jiZzbylo diive pravomocné rozhodnuto, tak vzhledem k tomu, ze dal§i soudni fizeni mize trvat
n¢kolik let, a po celou dobu bude stézovateli branéno v jeho podnikani. Podle nazoru
stézovatele krajsky soud vysel z extenzivniho vykladu ust. § 70 pism. ¢) s. t. s., coZ vyplyva
iz ¢lanku 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. StéZovatel nepopiel, ze napadené
rozhodnuti je rozhodnutim procesnim, nelze jej vSak ztotoznovat s rozhodovanim o vécech,
které se tykaji vedeni fizeni, nebot’ o. S. ., jehoZ podplrna aplikace neni vyloucena, tato
rozhodnuti rozliSuje. V daném piipadé sté€Zovatel neni opravnén podat odvolani, a pokud
krajsky soud jeho Zalobu odmitne, nemiize se proti takovému rozhodnuti nijak branit. Proto
navrhl napadené usneseni zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal§imu tizeni.

Méstsky ufad ve vyjadieni pouze uvedl, Ze jeho predchozi vyjadieni k Zalobg,
ve kterém je blize popsan pribéh fizeni, zistava beze zmén, a proto na né¢ v plném rozsahu
odkazal.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zidklad¢é kasacni stiznosti napadené usneseni
vsouladu sust. 8§ 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a zduvodd, které uplatnil st€zovatel
v kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimZ by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle ust. 8 29 odst. 1 pferusi spravni organ fizeni, jestlize bylo zahdjeno fizeni
0 predbézné otazce (§ 40) nebo jestlize byl Gcastnik fizeni vyzvan, aby ve stanovené lhiite
odstranil nedostatky podani (§ 19 odst. 3).

Ackoliv bezesporu nelze obecné ztotozinovat procesni rozhodnuti a ukon, jimZ
se upravuje vedeni Fizeni pfed spravnim organem, jak namital stéZovatel, COZ se projevuje
V pouzitelnosti judikatury, nebot’ vyluka podle ust. § 248 odst. 2 pism. e) o. s. f. ve znéni
uc¢inném do 31.12.2000 se vztahovala na rozhodnuti procesni povahy, vdaném piipadé
se jedna o rozhodnuti, jimZ se nesporné upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem.
Vydanim takového rozhodnuti totiz neni jeho adresat kone¢nym zptsobem nijak dotcen

nasvém vefejném subjektivnim pravu (§ 2 s. f. S.) a pravni u¢inky takového rozhodnuti
se dotykaji pouze vedeni tizeni, zejména k b&éhu 1hit (§ 29 odst. 5 spravniho fadu).

Pro povahu takového rozhodnuti jako ukonu, jimz se upravuje vedeni fizeni pted
spravnim organem, je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nutné zejména zkoumat
pravni U¢inky tohoto spravniho aktu. Pokud spravnim fizenim rozumime postup, ktery
je zaméfen na stanoveni nebo ziSténi prav ¢i povinnosti osob formou rozhodnuti,
pak vdaném ptipadé je pfedmétnym rozhodnutim tento postup pierusen. Toto pieruseni
pravem stanoveného postupu se nijak neprojevi v hmotnépravni sféfe dotCeného subjektu,
nebot’ takové vlastnosti toto rozhodnuti nema. Pouze se jim pieruSuje jiz probihajici spravni
fizeni, aniz by n¢jak autoritativné a kone€nym zptsobem zasahovalo do prav tcastniki fizeni.

Jak tedy bylo shora uvedeno, rozhodnuti o pieruseni spravniho fizeni je formalné sice
rozhodnutim, ale materialné nema jiné pravni u¢inky projevujici se vici adresatu spravniho
aktu nez je pteruseni prib&hu piislusného spravniho tizeni. Takové rozhodnuti se adresata
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spravniho aktu v jeho pravech dotkne, napt. tim, ze se oddali vydani kone¢ného rozhodnuti
ve véci samé, ale jedna se pouze o dotéeni v jeho procesnich pravech. Tyto u¢inky rozhodnuti
pak charakterizuji takové rozhodnuti jako ukon, jimZ se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim
organem, ktery je podle ust. § 70 pism. ¢) s. f. S. ze soudniho pfezkumu vyloucen. Soud tedy
nema pravomoc rozhodnuti o preruseni fizeni pfezkoumavat a zasahovat do ng;.

Nejvyssi spravni soud se neztotoziiuje s nazorem stézovatele, Zze by takovy vyklad
byl vykladem roz8ifujicim, ktery je nepfipustny podle ¢lanku 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod. Vyklad, ktery provedl Nejvy3si spravni soud i krajsky soud je vykladem, ktery
disledné vychazi ze znéni ptislusného zdkonného ustanoveni a aplikuje jej na dany piipad.
Pokud stéZovatel vkasaCni stiznosti uvedl, Zze o. s. ¥ rozliSuje procesni rozhodnuti
arozhodovani o vécech, jez se tykaji vedeni fizeni, pak takovy odkaz neni v daném ptipadé
na misté. Stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl, pro¢ by takové rozliSeni mélo zpisobovat
nemoznost aplikace ust. § 70 pism. ¢) s. t. s., a navic vdané véci krajsky soud nehodnotil,
zda napadené rozhodnuti je rozhodnutim procesni povahy, ale posuzoval, zda se jedna o Ukon,
jimZ se pouze upravuje vedeni fizeni.

NejvySSimu spravnimu soudu nepiislusi hodnotit dosavadni pribé&h spravniho fizeni
¢isoudni fizeni jina, jak uvadél st€zovatel v podané kasacni stiznosti, nebot” vtomto fizeni
pouze posuzuje duvodnost podané kasacni stiznosti ve vztahu k napadenemu usneseni
0 odmitnuti Zaloby.

Ze vSech téchto duvodi NejvysSi spravni soud podanou kasaéni stiznost jako
nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . S.).

Vyrok o nahradé¢ nakladd tizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s.t.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mélve véci plny Uspéch, pradvo na ndhradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil, proti U¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél Stézovatel v tfizeni Uspéch nemél,
proto mu nevzniklo pravo na nihradu nakladd fizeni a méstskému ufadu zadné naklady
S timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné€ dne 5. fijna 2006

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





