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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobce: M. B., zastoupen JUDr. Ludmilou Lejnarovou, advokatkou, se sidlem Riazeninska
904, Praha 4, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosti-edi, se sidlem VrSovicka 65,
Praha 10, za ucasti: Obec B., v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 1. 2005, ¢.j. 11 Ca 310/2003 - 47,

takto:

. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se nahrada nékladd fizeni nep¥iznava.

I1l.  Osobé zucastnéné na fizeni Se nahrada nakladl fizeni neprFiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napada kasa¢ni stiznosti shora oznadeny rozsudek
M¢stského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného,
jenz jako spravni organ II. stupné zamitl stéZovatelovo odvolani a potvrdil dne 1. 12. 2003
pod &. j. 550/776/0VSS - VI/03 - Zab rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne
14. 8. 2003, ¢. j. 6/0OP/5507/03/Kr, kterym byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 120 000 K¢,
za poruSeni povinnosti (zakazt) uvedenych v § 26 odst. 3, § 34 odst. 1 pism. a) a § 50 odst. 2
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ¢imz naplnil skutkovou podstatu deliktt
podle § 88 odst. 1 pism. a) a e) a § 88 odst. 2 pism. n) cit. zdkona. Skutek spocival v tom,
Ze stézovatel ve dnech ve vyroku rozhodnuti organu 1. stupné specifikovanych (v tnoru 2003)
pievadél veskery pritok vody a v jednom dni (17. 2. 2003) témét veskery pritok vody v fece
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Ch. knahonu jim provozované malé vodni elektrarny v P., a tim ovlivnil chranéné ¢asti
ptirody na useku feky Ch. v délce 1345 m.

V kasa¢ni stiznosti opakuje, Ze trva na namitkach ve vztahu k hodnoceni dtkaztu
Vv fizeni spravnim, pficemz uvadi, ze dozor nad dodrzovanim ptedpisi o ochrané piirody
a krajiny strdzi ptirody je mozny pouze za ptitomnosti osoby, jiz se dozor tyka, jinak nelze
poznatky plynouci ztakového dozoru pro fizeni pouzit; tento svij nazor dovozuje
Z povinnosti straze prokdzat se prukazem a nosit odznak — ponévadZ nebylo prokéazéano,
ze by se pracovnici CHKO prokazali prikazem, nelze jimi potizené podklady pouzit
pro jejich nezakonnost. Pokud by zakonodarce mél v umyslu zakotvit povinnost prokazat se
jen za urcitych okolnosti, pak by takové okolnosti upravil. Soud svym vykladem v této otazce
nahradil nepfezkoumatelné rozhodnuti zalovaného, ¢imz zalozil nepfezkoumatelnost
svého rozhodnuti. Stézovatel z hlediska zjisténi skutkového stavu uvadi, ze vfece byl
nedostatek vody pouze 25. 2. 2003, na coz po upozornéni zareagoval, jinak si nedostatek vody
v fece pod jezem nedovede vysvétlit.

Z hlediska skutkovych zjisténi uvadi, ze trva na svych namitkach ohledné znaleckych
posudkil predloZzenych ve spravnim ftizeni. Nezohlednéni posudkii mélo za nasledek i fakt,
Ze nebyla fadné zjisténa zavaznost poruseni resp. ohrozeni pfirody jednanim, které bylo
stéZovateli kladeno za vinu.

Déle stézovatel namitd, ze nebyl naplnén znak protipravnosti jednani, nebot’ tvrdi
existenci vodniho opravnéni z roku 1942 — jedin¢ povolenim k nakladani s vodami mutize byt
uren zavazn¢ minimalni zlstatkovy prutok. Ponévadz v inkriminované dobé tomu tak
nebylo, nemé¢l stézovatel Zadnou povinnost jej zachovavat, naopak mél pravo vodu z feky
v uréitém mnozstvi odebirat na zaklad¢ opravnéni zroku 1942. Rozhodnuti Zalovaného
vydané podle § 44 zakona ¢. 114/1992 Sb. (souhlas vydavany pro ucely vodopravniho fizeni)
sté¢zovatele k ni¢emu nezavazovalo.

Stézovatel napadd 1 zavéry meéstského soudu ohledné posouzeni mnohosti delikta,
jichz se mél stézovatel dopustit tymz jednanim, a dozaduje se ulozeni jediné pokuty
pii aplikaci principt absorpéni zasady. (Druhd pokuta byla ulozena za poruSeni vodniho
zakona odlisnym rozhodnutim ze dne 18. 7. 2003).

Za nespravné oznacuje stézovatel zavéry méstského soudu, pokud uvedl,
Ze pro posouzeni véci nebylo rozhodujici zavinéni stézovatele; zavinéni mélo byt
podle stézovatele urcujici pro vysi pokuty, nebot’ podle § 88 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb.
se pii stanoveni vySe pokuty piihlizi k zavaznosti protipravniho jednani a rozsahu ujmy.
Za zavaznost protipravniho jednani pokladd stéZovatel jeho spolecenskou nebezpecnost,
piicemz poukazuje na trestni zdkon, jenz spoleCenskou nebezpecCnost uréuje mimo jiné
I mirou zavinéni.

Stézovatel navrhl v zalobé moderaci trestu, a vytyka méstskému soudu v tomto ohledu
nepfezkoumatelnost jeho uvahy, nebot se podle sté¢Zovatele nezabyval vSemi okolnostmi véci
tvrzenymi v zalobé jako celku. Zastava nazor tvrzeny v zalobg, ze pravni slozitost véci ma byt
okolnosti odivodiujici snizeni pokuty. Pokuta méla byt udélena za stav trvajici pouze velice
kratkou dobu, ktery nemohl mit vliv na pfirodu. Odstranéni zmén tedy nemiize byt
dlouhodobé a obtizné.

Navrhuje zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci k dal§imu fizeni.
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Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stéZovateli jako provozovateli
malé vodni elektrarny P. bylo znamo, Ze v jim derivované ¢asti toku feky Ch. ziji zvlaste
chranéné druhy Zivocicht, které pritok nizsi nez 450 1/s, resp. 530 1/s v obdobi 1. 10. - 31. 3.
muze ohrozit na existenci. Pfesto dlouhodobé postupoval tak, ze pritok v derivované casti
koryta feky nejen omezil, ale dlouhodob¢ i zastavil.

Obec B. jako osoba na fizeni zGi¢astnéna vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti nepodala.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil skutecnosti identické, jak jsou
popsany V napadeném rozsudku méstského soudu, z divodu procesni ekonomie neni tieba
prabéh spravniho fizeni opétovné popisovat; pfedmétem prezkumu méstskym soudem bylo
rozhodnuti o ulozeni pokuty stéZovateli za delikty, jichz se mél dopustit jako provozovatel
malé vodni elektrarny tim, ze ve vymezeném obdobi pievadél bud’ veskery prutok nebo témét
veskery prutok v fece Ch. do nahonu malé vodni elektrarny, a tim ovlivnil ¢ast prirody na této
fece v délce 1345 m. K posouzeni dusledkt tohoto jednani spravni organ I. stupné opatfil
znalecky posudek z oboru hydrobiologie a v rozhodnuti z n&j vysel Zalobni namitky méstsky
soud posoudil jako nedGvodné; =z hlediska skutkovych zjisténi neshledal pochybeni
Zalovaného — poukazal na nekonkrétnost zalobniho bodu, nebot’ stéZovatel v Zalob¢é neuvadél,
v ¢em spatiuje nedostatecné zjistény skutkovy stav véci. Stézovatel netvrdil, ze voda
v uvedenych terminech v fece tekla, zapisy z terénnich pochtizek pouzité v tizeni jako dikazy
meéstsky soud nezpochybnil a namitce stézovatele, ze byly ziskany nezakonné, kdyz stézovatel
nebyl témto pochiizkam pfitomen (coz dovozoval zupravy prokazovani straze piirody
odznakem a prikazem a obdobné¢ tak pracovniki CHKO), nepiisvédCil. Poukazal
na absurdnost pfedstavy, ze by dozor nad dodrzovanim piedpisii o ochrané pfirody a krajiny
se mohl dit pouze za pfitomnosti delikventa (jenz nemusi byt viibec v dob¢ zjisténi poruseni
zékona znam). Rovnéz ndmitka k hodnoceni znaleckych posudkl ptredlozenych stézovatelem
pro jiné fizeni pred zalovanym, které podle jeho nazoru bylo nepiezkoumatelné, nebyla
uspésna. Méstsky soud neshledal napadeny spravni akt nepfezkoumatelnym a poukazal
na skutec¢nost, Ze stéZzovatel ani v fizeni spravnim, ani v Zalobé konkrétné neuvedl, v jakém
ohledu mé¢l byt skutkovy stav zjistén nespravné ¢i netplné ve vztahu k zadvérim v téchto
posudcich. Obsah posudkli byl hodnocen Vfizeni o souhlasu podle § 44 zékona
¢. 114/1992 Sb., vyjadieni, jez k nim v fizeni o sankci za spravni delikt zaujaly spravni
organy obou stupnid méstsky soud nevedly k zavéru, Ze by napadené rozhodnuti bylo
nepiezkoumatelné. Nedtivodnou shledal méstsky soud téz namitku vici zdvérim zalovaného,
ze stézovateli bylo pravomocné uloZeno, jaky minimalni pritok musi dodrzovat; v tomto
ohledu poukazal méstsky soud na zvySené pozadavky na ochranu piirody a krajiny
v chranénych krajinnych oblastech, kde jsou regulovany i ¢innosti v jinych piipadech obecné
dovolené. Pokud neni zajistén takovy pratok vody, ktery neohrozuje z4jmy ochrany ptirody,
mize byt takové nakladani s vodami shledano v rozporu se zakonem o ochrané piirody
a krajiny a sankcionovano. K otdzce nutnosti zkoumat zavinéni poukazal méstsky soud
na obecnost namitky a uvedl, ze pravni Uprava stoji na principu odpovédnosti objektivni.
Otazky existence vodniho prava oznacil pro fizeni o pfezkumu napadeného spravniho aktu
mestsky soud za irelevantni a neshledal ani divodnym aplikovat princip absorpce,
nebot’ poukdzal na samostatnost delikti podle zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny a zékona ¢. 254/2001 Sb., vodni zdkon. Pokud jde o navrh na moderaci trestu,
méstsky soud k ni nepfistoupil, pticemZ uvedl, Ze sloZitost pravni otazky, o kterou opiral
navrh stézovatel, jako kritérium pro moderaci samo osob¢ neobstoji; pokuta by mohla byt
zjevné nepiiméfend, pokud zjisténé okolnosti by byly ve zjevném nepoméru k vySi sankce
s ohledem na zakonné rozpéti. StéZovatel neuvedl v navrhu Zadne konkrétni okolnosti
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¢i diivody, naopak musel si byt védom nutnosti zachovat minimalni ziistatkovy pratok. Pokuta
byla uloZzena v dolni polovin¢ zakonné sazby a méstsky soud neshledal davody
pro jeji sniZeni.

Kasacni stiznost byla podana vcas a je pripustnou, Nejvyssi spravni soud ji projednal
vazéan rozsahem a divody v ni uplatnénymi (§ 109 odst. 2, 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni — dale jen ,,s. t. s.“), pfi¢emz shledal, Ze je nediivodna.

Piedevsim je tieba uvést, Ze tak jako zaloba v fad¢ ohledu trpéla piiliSnou obecnosti
Zalobnich namitek, pak vtomto ohledu trpi i kasa¢ni stiznost; ve spravnim soudnictvi
jsou soudy vazany piisnou zasadou dispozi¢ni a projednaji opravny prostiedek vazany
pouze a jedin¢ divody, které st€zovatel uplatiiuje, ve spravnim soudnictvi neni mozné cokoli
za stézovatele domyslet a dovozovat. Kasaéni stiznost je opravnym prostiedkem sméfujicim
proti rozhodnuti krajského soudu a vici jeho zdvérim musi sméfovat — pokud stéZovatel
pouze uvede, Ze trvd na namitkach uvedenych v zalobg, pak Nejvyssi spravni soud nemuiize
dovodit, co krajskému soudu (zde Méstskému soudu v Praze) vytykd. Na druhé strané
je nepiipustné v kasacni stiznosti uvadét duvody, které nebyly v zalobé rozvedeny a jsou
poprvé uvadény v kasacni stiznosti, a¢ mohly byt v Zalobé uplatnény (srov. § 104 odst. 4
S.1.8.). V projednavané kasacni stiznosti se vyskytuji oba tyto extrémy. Z tohoto hlediska
se Nejvyssi spravni soud nemtze dostatecné detailné zabyvat namitkami uvedenymi pod body
Il a V kasacni stiznosti, jez smétuji ke zjiSténi skutkového stavu véci (ostatné nekonkrétnost
vtomto ohledu shledal i méstsky soud). Z hlediska skutkového bylo uréujici,
zda ve vymezenych ¢asovych obdobich v fece Ch. byl ¢i nebyl dostatek vody v dasledku
provozu malé vodni elektrarny. Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, Ze si nedostatek vody
pod jezem nedovede vysvétlit, potvrdil pouze nedostatek vody 25. 2. 2003. Stézovatel vSak
z4dné konkrétni argumenty ve vztahu ke zjisténi uvedenym v odiivodnéni rozhodnuti organu
I. stupné nepfinesl tak, aby zjisténi uvadéna v rozhodnuti byl sto zpochybnit ¢i vyvratit.
Argumentace ve vztahu K zakonnosti zapisu Zz terénnich pochtizek opirajici se o vyvod,
ze dozor muze byt provadén pouze za pritomnosti stéZovatele, coz plyne z nutnosti
prokazovat se odznakem a priikkazem, je neudrzitelna a méstsky soud ji spravné vyvratil —
Nejvyssi spravni soud nemd, co by tomuto vykladu vytkl. V odvolani stéZovatel vytykal,
Ze Sprava CHKO neni organem veifejné moci, ktery by mohl dokumentovat stav stavidla
a neptitomnost sté¢zovatele vytykal viici Setfeni dne 20. 2. 2003, v zalobé pak poukazal
na nutnost prokazovat se sluzebnim prikazem. Jestlize soud ktakto nekonzistentné
formulované Zalobni namitce zaujme vycerpavajici postoj, nemize mu stéZovatel vytykat,
Ze nahradil oduvodnéni zalovaného, nebot” namitky rozhodné nebyly identické a méstsky
soud reagoval na to, co stéZovatel uvedl pod bodem Il. Zaloby. Jeho rozsudek proto v Zddném
piipad¢ netrpi nepiezkoumatelnosti (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s.). Znalecké posudky
predlozené stézovatelem orgédnu I. stupné se tykaly predev§im stanoveni vySe minimalniho
pritoku a byly vzaty v Uvahu v fizeni, jehoz pfedmétem byl souhlas potiebny pro fizeni
vodopravni. Z hlediska jednéani, které bylo stéZovateli kladeno za vinu, tedy pfevadéni
veskerého priatoku vody do nahonu malé vodni elektrarny, pak stéZovatel nikde neuvedl, jaky
vyznam z hlediska skutkovych zjisténi tyto posudky v fizeni o deliktu mély mit. Skute¢ny
stav byl dokumentovan videozaznamem ve dnech 20. 2. 2003 a 25. 2. 2003. Nejvyssi spravni
soud proto neshledava namitky podtaditelné pod § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. dGvodnymi.

Z hlediska pravniho hodnoceni véci (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. . s.) neshledal Nejvyssi
spravni soud rovnéz pochybeni, jez by odiivodiovalo zruSeni napadeného rozsudku. Poruseni
zékazl uréitych definovanych &innosti ve vztahu k chranéné krajinné oblasti Z. h. a ptirodni
rezervace V., které se mohly stat dovolenymi pouze na zakladé vyjimek ptedvidanych



¢.j. 6 As 40/2005 - 84

zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny, v posuzované véci nastalo a na zjistény
skutkovy stav byly aplikovany ptiléhavé pravni normy; za zastupny problém NejvysSi spravni
soud povazuje polemiku o tom, zda souhlas vydany podle § 44 cit. zdkona, v némz byl uveden
minimdlni zistatkovy pritok na fece, pro potfeby vodopravniho fizeni, jeZ v dobé, kdy se
skutek stal, nebylo skonéeno, piedstavoval pro stézovatele povinnost, kterou porusil.
Protipravni jednani predvidané v § 88 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
spo¢iva v jednani, jeZz je v rozporu s pravem, tedy je poruSena pravni povinnost stanovena
v zakoné nebo ulozena na jeho zaklad€. V rozhodnuti organu I. stupné nebylo ve vyroku
nikde uvedeno, ze stézovatel porusil povinnost vyplyvajici z rozhodnuti podle § 44 cit. zakona
povoleni pro nakladani s vodami, tak z tohoto rozhodnuti stéZzovatel védél, jaky pratok v fece
je nutny, aby nedoslo k ohroZeni zajmi chranénych zakonem o ochrané piirody a krajiny.
Stézovateli bylo kladeno za vinu, Ze poru$il svym jednanim zdkazy smétujici ke zvySené
ochrané chranéné krajinné oblasti a ptirodni rezervace upravené v § 26, § 34 a § 50 zakona ¢.
114/1992 Sb. V odivodnéni rozhodnuti organu I. stupné bylo spravné poukazano na
skute¢nost, ze stéZovatel jednal v rozporu s pozadavky citovanych ustanoveni zékona, aniz
ziskal vyjimky z ptislusnych ustanoveni zékona, jez by mohly jeho ¢innost transformovat
Vv ¢innost dovolenou. Na tom nic neméni tvrzend existence vodniho prava z roku 1942, jez
mize byt relevantni pro fizeni o sankci, ktera byla ulozena stéZovateli v disledku absence
vodopravniho povoleni podle vodniho zakona. Pfedpisy o ochrané pfirody a krajiny jsou (§ 90
odst. 4 zakona ¢.114/1992 Sh.) ve vztahu K piedpisim o vodach ve vztahu zvlastniho a
obecného, na zajmy chranéné piedpisy o ochrané piirody a krajiny poukazuje v § 5 odst. 1 i
zakon o vodach (¢. 254/2001 Sh.).

Otazka zavinéni mohla byt v fizeni o Zalob& posouzena jen v rozsahu Zalobniho bodu,
jenz se omezil (¢ast VIII zaloby) na jednu vétu, v niz vyjadfil nazor, ze jde o okolnost
vyznamnou pro vysi pokuty.

Na zavéru méstského soudu, ze deliktni odpovédnost v této véci je zalozena
objektivné, neni nutno cokoli ménit. Pokud v kasacni stiznosti stéZovatel rozviji nazory
na spolecenskou nebezpecnost a argumentuje trestnim zakonem (coz v Zalobé neucinil
a méstsky soud tak nemohl na tyto vyvody reagovat), pak z hlediska odiivodnéni vyse sankce
je nutno poukazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je nutno,
aby se spravni organ vzdy vyrovnal s kritérii uvedenymi v zakoné (srov. ¢. 773/2006 Sb.
NSS); v tomto piipadé Slo o zavaznost protipravniho jednani a rozsah ujmy — s témito kritérii
se organ I. stupn¢ dostate¢né vyrovnal a neni roli soudt ve spravnim soudnictvi oktrojovat
Vramci spravni Gvahy, co mé¢l spravni organ je$t¢ mimo zakonna kritéria vzit v (vahu,
nehledé k tomu, Ze v projednavané véci Slo o vyCet taxativni. Trestni pravo je postaveno
na principu zavinéni, a proto nepochybné i1 pii vysi trestu uklada trestni zdkon piihlédnout
K mife zavinéni — takovy pfistup ovSem lze tézko aplikovat v piipadech objektivni
odpovédnosti.

Pokud se stézovatel doméaha, aby mu za jednani, kterym naplnil vice deliktt
podle riznych zakonu, byl uloZen jediny trest na principu absorpce, pak je nutno uvést,
Ze pravni upravy odpovédnosti za spravni delikty jsou v tomto ohledu deficitni, v¢itaje v to
i Upravu v zakoné ¢. 114/1992 Sb. Judikatura, kterou stézovatel zmifiuje v kasaéni stiznosti,
sevzdy véazala krozhodnutim, vnichz tzv. uno actu bylo rozhodovano kumulativné
0 nékolika pokutach za sbihajici se delikty — zde bylo judikovano o nutnosti uZzit analogie
S prestupkovym pravem a ulozit trest za nejpiisnéji postizitelny delikt. Jind je otazka,
zda je mozno analogicky tvrdit, ze uréité spravni organy jsou povinny vést spolecné
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fizeni — tento zaveér pii absenci vyslovné upravy nelze pausalné ucinit pfi mnohosti vécné,
funkéné a mistné pfislusSnych organi, a to i1 vradmci ochrany pfirody a krajiny.
Proto v projednavané véci Nejvyssi spravni soud akceptuje zavér mestského soudu, Ze fizeni
o deliktech na Giseku ochrany pfirody a krajiny a vodniho prava mohla byt vedena oddé¢leng.

Nespravnost v pravnim posouzeni véci tedy Nejvyssi spravni soud neshledal.

Koneéné stézovatel namitd nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu (§ 103
odst. 1 pism. d/ s. f. s.) ve vztahu k navrhované moderaci trestu; vtomto ohledu ovsem
jeho nazor Nejvyssi spravni soud nesdili. Pfi moderaci musi soud vychazet z duvodd,
Které pro vysi trestu uvedl spravni organ a prezkoumat je (tento zavér byl publikovan
pod ¢. 693/2005 Sb. NSS), coz méstsky soud ucinil. Zjevnou nepfiméfenost trestu spravni
soudy obecn¢ zkoumaji ve vztahu k jeho preventivni i represivni roli, samoziejmé pfitom
vychazeji z ndvrhu podanych Zalobcem a ani v tomto ohledu za n& nemohou dovozovat,
které vSechny skute¢nosti mél na mysli pfi tomto navrhu; pokuta byla uloZena v dolni
poloviné zdkonné sazby a odpovidala podle ndzoru méstského soudu charakteru jednani
zalobce. Tento zavér sdili 1 Nejvyssi spravni soud, a to vcetn¢ nahledu na nedivodnost
kritéria slozitosti pravnich otazek spojenych sochranou pifirody a krajiny. O tom, jaké
minimalni pritoky v fece mohou ohrozit pfirodni poméry, byl stézovatel dostatecné
informovan.

Ponévadz Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtivodnou, zamitl ji (§ 110
odst. 1 s.1.s.).

O nékladech ftizeni bylo rozhodnuto za pouziti § 60 odst. 1, 5 a 7 s. f. s. ve spojeni
$8120 s. . s. Stézovatel pravo na nahradu nakladd fizeni nema, nebot’ nebyl v fizeni
uspésny, zalovanému vsak podle obsahu soudniho spisu nevznikly néklady, které by mu mély
byt uhrazeny a osob¢ na fizeni zicastnéné by vzniklo pravo na nahradu nékladua jen v ptipade,
Ze by ji soud v fizeni ulozil néjakou povinnost, coz se nestalo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





