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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: A. —r. a,, s. r. 0., zastoupen JUDr. Jifim Starym, advokatem, se sidlem Korunni
106, Praha 10, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské
nam. 2, Praha 1, o kasacni stiznosti zalovan¢ho proti rozsudkiim Méstského soudu v Praze ze
dne 15. 0. 2005,
¢.J. 11 Ca 284/2004 - 36, ¢. j. 11 Ca 20/2005 - 35, ¢. j. 11 Ca 19/2005 - 38,
.J.11Ca18/2005 - 35, ze dne 18. 10. 2005, ¢ j. 11 Ca 24/2005 - 34,
j. 11 Ca 23/2005 - 35, ¢ j. 11 Ca 22/2005 - 35, ¢. j. 11 Ca 21/2005 - 36,
j. 11 Ca 29/2005 - 35, ¢. j. 11 Ca 30/2005 - 39, ¢. j. 11 Ca 32/2005 - 35,
.j. 11 Ca 31/2005 - 34, ze dne 15. 9. 2005, ¢. j. 11 Ca 25/2005 - 30, ¢.j. 11 Ca 27/2005 - 28,
.j. 11 Ca 26/2005 - 30, ¢. j. 11 Ca 28/2005 - 29,
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takto:

. Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 As 63/2005,
sp. zn. 6 As 64/2005, sp. zn. 6 As 65/2005, sp. zn. 6 As 66/2005, sp. zn. 6 As 67/2005,
sp. zn. 6 As 68/2005, sp. zn. 6 As 69/2005, sp. zn. 6 As 70/2005, sp. zn. 6 As 72/2005,
sp. zn. 6 As 73/2005, sp. zn. 6 As 74/2005, sp. zn. 6 As 75/2005, sp. zn. 6 As 1/2006,
sp. zn. 6 As 2/2006, sp. zn. 6 As 3/2006, sp. zn. 6 As 4/2006 se spojuji
ke spole¢nému projednani. Nadale budou vedeny pod sp. zn. 6 As 63/2005.

1. Rozsudky M¢éstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2005, €. j. 11 Ca 284/2004 - 36,
¢.J.11 Ca 20/2005 - 35, ¢. j. 11 Ca 19/2005 - 38, ¢. j. 11 Ca 18/2005 - 35,

ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 11 Ca 24/2005 - 34, ¢. j. 11 Ca 23/2005 - 35,
¢. j. 11 Ca 22/2005 - 35, ¢.j.11 Ca21/2005 - 36, ¢. j. 11 Ca 29/2005 - 35,
¢. j. 11 Ca 30/2005 - 39, ¢.j.11 Ca 32/2005 - 35, ¢. j. 11 Ca 31/2005 - 34,

ze dne 15. 9. 2005, ¢. j. 11 Ca 25/2005 - 30, ¢. j. 11 Ca 27/2005 - 28,
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¢. j. 11 Ca 26/2005 - 30, ¢. j. 11 Ca 28/2005 - 29 se zruSuji atyto véci
se vraceji k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany Magistrat hlavniho mésta Prahy v postaveni stéZovatele napadl kasa¢nimi
stiznostmi  Sestnact rozsudktt Méstského soudu v Praze blize oznacenych v zahlavi
a ve vyroku sub. II tohoto rozsudku, jimiz byla zruSena rozhodnuti stézovatele ze dne
12. 10. 2004, ¢. j. MHMP - 130718/2004/OST/ K38, a dale rozhodnuti ze stejného dne opatiena
obdobnymi ¢isly jednacimi rozliSenymi pouze Sestimistnym c¢islem za slovem ,MHMP -*|
jimiz byla cisla 131 560, 131578, 131584, 131567, 131511, 131 514, 131 520, 131 523,
131 526, 131 530, 131 541, 131 546, 131 360, 131 549, 131 555 a tyto véci byly vraceny
sté¢zovateli k dalSimu fizeni. Mé&stsky soud také v kazdé jednotlivé véci rozhodl o povinnosti
stézovatele zaplatit zalobci ndhradu nékladl fizeni. Témito rozhodnutimi stézovatele bylo
rozhodnuto o odvolanich Zalobce proti rozhodnutim spravniho orgdnu I. stupné, kterym byl
stavebni Gfad (Ufad Méstské &asti Praha 21), jenz dne 3. 8. 2004 Sestnacti rozhodnutimi
¢. . Vyst/B&/8047/2003/Si (a dale rozhodnutimi s ¢isly jednacimi v obdobné formé lisicimi se
Styfmistnym (p&timistnym) &islem a vyrazem ,,Uj misto vyrazu ,,B&, kterymi byla &isla:
8047.1, Uj/8048, Uj/8048.1, Uj/8053, Uj/8055, Uj/8056, Uj/8054, 8049, 8049.1, 8050,
8050.1, 8045, 8046, Uj/8051, Uj/8052 ulozil zalobci pokuty podle ustanoveni § 106 odst. 1
pism. b) a e) zakona ¢. 50/1976 (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 83/1998 Sbh., v Uhrnné
vySi 200 000 K¢ (osmkrat podle cit. ust. pism. b/ 10 000 K&, osmkrat podle cit. ust. pism. e/
15 000 K¢). Stézovatel se mél dopustit spravnich delikti, jejichZ skutkova podstata spocivala
Vv provedeni reklamnich zafizeni bez ohlaseni (pism. b/ cit. ust. 8§ 106 odst. 1 stavebniho
zakona) a v uzivani reklamnich zatizeni provedenych bez ohlaSeni (pism. e/ cit. ust. § 106
odst. 1 stavebniho zédkona).

Ze spravnich spist plyne, ze zalobce v prosinci 2003 umistil na pét sloupi verejného
osvétleni (sloup &. 9128882 v k .u. U. n. L., parc. & 673/1, pii komunikaci N., sloup & 90
7636 v k. u. B., parc. ¢. 206/1, sloup ¢. 907686 v k. U. B., parc. ¢. 206/1, sloup ¢. 919069 v k.
0. B., parc. ¢. 206/1, viechny pii komunikaci C., sloup &. 912881 v k. 0. U. n. L. parc. &. 673/1
pti komunikaci N.) celkem osm reklamnich zafizeni na obchodni aktivity E., I. a H., tato
zafizeni méla rozméry, které podle § 71 odst. 2 stavebniho zidkona vyzadovaly ohlaseni
stavebnimu ufadu (méla plochu vétsi nez 0,6m2, byla umisténa na pozemku nebo stavbé a
byla viditelnd z vefejnych prostorti), pfiCemz v kvétnu 2004 byla tato zafizeni sejmuta a
vymeénéna za zafizeni o plose do 0,6m2, tedy nevyzadujicim ohlaSeni stavebnimu ufadu. Na
zéklad¢ zjisténi z prosince 2003, Ze na téchto péti sloupech je umisténo osm reklamnich
zatizeni, jejichz provedeni nebylo stavebnimu ufadu ohlaSeno, bylo 15. 3. 2004 zahdjeno
celkem Sestnact spravnich fizeni, v nichZz byl Zalobce shledan vinnym ze spachani celkem
Sestnacti spravnich deliktd - Sestnéct rozhodnuti ze dne 3. 8. 2004 - (osmkrat za provedeni
zatizeni bez ohlaseni, osmkrat za uzivani reklamniho zatizeni provedené¢ho bez ohlaSeni), za
coz mu byla uloZena osmkrét pokuta 10 000 K¢ (pism. b/ § 106 odst. 1 stavebniho zakona),
osmkrat 15000 K¢ (pism. e/ § 106 odst. 1 stavebniho zakona). StéZovatel v postaveni
spravniho organu II. stupné v Sestnacti odvolacich fizeni zménil napadena rozhodnuti organu
I. stupné, nikoli vSak v zasadnich smérech z hlediska pravniho hodnoceni véci (uptesnil dobu
spachéni deliktu, pfipadné umisténi sloupt vefejného osvétleni na pozemcich).
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Zalobce podal u Méstského soudu v Praze proti rozhodnutim stéZovatele jednu Zalobu,
kterou vSechna tato rozhodnuti stéZovatele (Sestndct rozhodnuti) napadl ztady davodu,
m.j. téZ proto, ze zastaval nazor, Ze napadena rozhodnuti trpi nezakonnosti spoc¢ivajici v tom,
7ze spravni organ soucasn¢ ulozil témuz subjektu dvé pokuty za dva spravni delikty,
ackoliv pii aplikaci absorpéni zasady mél ulozit pokutu jednu. Zalobce v odiéivodnéni tohoto
Zalobniho bodu uvedl sviij nazor, Ze za jedno reklamni zafizeni byl postizen dvéma pokutami,
C0Z povaZuje za nezakonné.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 11. 1. 2005, €. j. 11 Ca 284/2004 - 10,
vyloucil (s vyjimkou véci zalovaného specifikované ¢islem rozhodnuti stézovatele 130718)
véci zaloby proti ostatnim patnacti rozhodnutim stéZovatele k samostatnému projednani.
Své rozhodnuti odtivodnil tak, ze ackoliv shledava urcitou vzajemnou souvislost, nepovazuje
spole¢né projednani a fizeni za vhodné.

Méstsky soud v Praze pak Sestnacti rozhodnutimi shora oznacenych sp. zn. zrusil
vSechna napadena rozhodnuti organu II. stupné (stézovatele); pfedmeétem soudniho fizeni byl
vzdy prezkum kazdého jednotlivého rozhodnuti stézovatele vaziciho se k jednotlivému
reklamnimu zafizeni, a k jednotlivé skutkové podstaté, tedy bud’ § 106 odst. 1 pism. b)
nebo e) stavebniho zakona. Méstsky soud shledal jako divodnou zalobcovu namitku,
Ze pii ulozeni trestu méla byt aplikovana per analogiam legis zasada absorpce, tedy,
Ze pti soub¢hu delikti méla byt ulozena pouze jedind sankce, a k okolnosti, ze se zalobce
dopustil vétsiho mnozstvi spravnich delikti mélo byt piihlédnuto pti zavéru o vysi ulozené
sankce. Mé&stsky soud pak prezkoumavaje rozhodnuti o deliktu vazicimu se k jednotlivému
reklamnimu zatizeni podle § 106 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona uvedl, Ze je mu ziejmé
z véci vedené u téhoz soudu v jiném fizeni, ze za delikt vazici se k témuz reklamnimu zatizeni
byl Zalobce postizen téz druhou pokutou (podle § 106 odst. 1 pism. e/ stavebniho zakona)
a naopak. Takovy postup shledal v rozporu se zakonem, pficemz doSel k zavéru, Ze zalobce
se dopustil v ptipad¢ kazdého reklamniho zafizeni naplnéni skutkovych podstat delikta
ve vice¢inném soub&hu. Podle jiz diive zastavané judikatury vzeslé z ¢innosti Vrchniho soudu
Vv Praze méstsky soud dovodil, Ze napadena rozhodnuti jsou nezakonna, nebot nebyl
aplikovan princip absorpce; méstsky soud pak akcentoval, Ze postup spravniho organu nebyl
spravny za situace ,,kdy spravni organ dospél zejména v ramci jednoho spravniho fizeni
k zavéru, ze se zalobce dopustil vétsiho mnozstvi spravnich delikta“.

V.

Zalovany (nyni v postaveni stdZovatele a v tomto odiivodnéni pfevazné oznadovany
jako ,,stézovatel*) podal proti rozhodnutim méstského soudu kasaéni stiznosti, v nichz (s déle
uvedenou vyjimkou) namitl, Ze méstsky soud se dopustil nezdkonného pravniho nézoru,
pokud jde o nutnost uziti zdsady absorpcni pii ukladani sankce v piipadé soub&hu spravnich
delikti. Stézovatel se domniva, Ze neporusil Z&dné vyslovné ustanoveni zakona, k poruseni
8 12 odst. 2 zakona o piestupcich nemohlo dojit, nebot’ tento zakon se na fizeni o spravnich
deliktech nepouzije. Postup per analogiam legis je podle stéZovatele sice mozny, nelze vSak
spatifovat nezékonnost vtom, ze stézovatel tak nepostupoval. Kritériem nemulze byt
ani vhodnost takového postupu, nebot’ spravni soudy mohou piezkoumavat toliko zakonnost
napadeného spravniho aktu, a nazor vysloveny méstskym soudem vybocuje podle stézovatele
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z rdmce soudni kontroly vetejné spravy. Judikaty, které méstsky soud ve svych rozhodnutich
citoval, nejsou zdvazné pro jiné piipady a stéZovatel poukazal na rozsudek méstského soudu
sp. zn. 28 Ca 38/97 a Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 51/2004 - 72 ze dne 8. 6. 2005,
z nichz ma podle stézovatele plynout obdobny zavér, jaky zaujima k véci on sam. Ve véci
sp. zn. 6 As 63/2005 dale namitl, Ze v fizeni u méstského soudu sp. zn. 11 Ca 284/2004 bylo
pfedmétem soudniho fizeni jiné rozhodnuti Zalovaného, nez které je uvedeno ve vyroku
zrusujiciho rozsudku (mélo jit o rozhodnuti €. 131511 namisto 130718).

Stézovatel tak namita nespravné pravni posouzeni véci, tedy stizni divod uvedeny
v 8 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.°);
ten mize byt naplnén, pokud by méstsky soud aplikoval na véc pravni normy neptiléhavé,
anebo by zaujal vykladové stanovisko, jez by z hlediska ptistupti aplikovanych Nejvyssim
spravnim soudem nebylo mozno akceptovat. Pokud jde o namitku ve véci
sp. zn. 6 As 63/2005 (sp. zn. méstského soudu 11 Ca 284/2004), tedy rozpor mezi vyrokem
a obsahem soudniho spisu, lze ji podiadit pod § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., tedy
neptezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti.

Zalobce ve vyjadreni ke kasanim stiznostem poukéazal na nckteré pravni Upravy
spravniho trestani, které vyslovné zakotvuji zasahu absorpcni, a proto neni divodu,
proc¢ by na principu analogie neméla byt tato zasada uzita i v projednavané véci.

Kasacni stiznosti byly podany vcas, sté¢Zzovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz
napadené rozsudky vzesly, jedna se tedy o kasacni stiznosti piipustné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumava napadené rozsudky vazan rozsahem a diivody
kasac¢nich stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.), to neplati, pokud bylo fizeni pfed soudem
zmate¢né nebo bylo zatiZzeno vadou, kterd mohla mit za nédsledek nezakonné rozhodnuti o véci
same, anebo je-li napadené rozhodnuti neptfezkoumatelné (§ 103 odst. 1 pism. d/),
jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

V projedndvané véci NejvyS$i spravni soud shledal, Zze kasacni stiznost tfeba
povazovat za divodnou, byt pfevazné z pticin, jez shledal postupem ex officio za podminek
vymezenych shora citovanym ustanovenim § 109 odst. 3 s. f. s., vprvé fadé¢ pak
pro nepiezkoumatelnost Sestnacti rozhodnuti méstského soudu vydanych v samostatnych
Sestndcti fizenich, a to pfedev$im pro nesrozumitelnost.

V.

Nejvyssi spravni soud nejprve postupem podle § 39 odst. 1 za uziti § 120 s. t. s. spojil
samostatné kasacni stiznosti, kterd spolu skutkové souviseji, ke spoleCnému projednani.
Jen timto postupem bylo mozno v jediném fizeni posoudit ve vzajemnych souvislostech déje,
jez vyustily v ulozeni sankci za spravni delikty, jichz se mél dopustit jediny subjekt — Zalobce,
Vv prosinci 2003, tim, ze na péti sloupech vetfejného osvétleni v relativni vzajemné blizkosti
(kat. izemi B. a U. n. L.) umistil celkem osm reklamnich zafizeni upozoriiujici na obchody 1.,
E. a H., a to bez ohlaseni stavebnimu ufadu, a posléze je uzival (po dobu piiblizné péti
mesicu, tj. do kvétna 2004, nez je nahradil zafizenimi o jinych rozmérech). Kasa¢ni namitka
uplatnéna stézovatelem totiz mifi na pravni zadvéry méstského soudu o tom, Ze v ptipadé
soub&hu delikti nutno per analogiam legis uzit zadsadu upravenou § 12 odst. 2 zakona o
prestupcich, jez vede k ulozZeni jediného trestu za sbihajici se delikty, a to trestu za nejpiisnéji
trestny delikt. Posoudit diivodnost této namitky vyzaduje pfedevSim posouzeni, zda a kolik
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spravnich delikta (skutkt de iure) bylo spachano, v jakych fizenich (vedenych samostatné ¢i
spole¢n€) bylo o deliktech rozhodnuto, a kone¢né, zda a nakolik je namisté uziti zasady
absorp¢ni pro uloZeni trestu (trestil) v projednavané véci.

Skutkovy dé&j v projednavané véci nebyl sporny; pokud vSak mél meéstsky soud
posoudit Zalobni ndmitku napadajici pocet ulozenych sankci, mél se vyrovnat se shora
naznacenym postupem, tedy vyhodnotit, zda se v projedndvané véci jedna o dva ¢i vice
skutkli de iure, v¢etné toho, zda se nejednd o jeden ¢i vice skutktll, které nutno posuzovat
jako jediny delikt, ptestoze de facto jej tvofila fada dil¢ich utokd. Tim, Ze méstsky soud
vylouc¢il k samostatnym projedndnim v samostatném fizeni kazdé napadené rozhodnuti ztratil
fakticky moznost takovou tivahu detailn¢ provést — tato tivaha ovSem pro kone¢né posouzeni
vyroku o trestu je tvahou sine qua non. Soud tak posuzoval kazdé rozhodnuti st€Zovatele
Vizolovaném fizeni, pfiCemZz ze souvislosti, které znal z,jinych® fizeni, ,,usuzoval*
na soub¢h deliktl, pficemz svou uvahu uzaviel tak, Ze jde v ptipadé kazdého reklamniho
zafizeni o dva delikty ve vice¢inném soub&hu. Tento sviij zavér ovSem nijak zietelné ve svych
rozhodnutich najevo nedal — Nejvyssi spravni soud by pouze pii vysoké mife predstavivosti
mohl dovozovat, Zze méstsky soud mél zato, ze doSlo ke spachani Sestnacti delikti,
z nichZ vzdy ty dva, které se vazaly na jedno reklamni zatizeni, byly spachany ve vice¢inném
soub¢&hu, takze pii uziti zasady absorpéni mélo — snad — byt ulozeno osm trestd. Neptihlédl
v8ak k tomu, Ze jim uvadény § 12 odst. 2 zakona o piestupcich je vystavén na zasadé absorpce
trestnich sazeb (absorpce mirnéjSiho trestu trestem ptisnéj$im) ptfi¢emz delikty podle § 106
odst. 1 stavebniho zakona jsou vSechny opatieny stejnou trestni sazbou (pokuta az do vySe
200 000 K¢). A navic zakon o pfestupcich v § 12 odst. 2 pfedpoklad4d vedeni spole¢ného
fizeni o vSech pfestupcich téhoz pachatele. Pravni nazor méstského soudu pak tedy mél nutné
pokracovat a po tvaze o ,,izolaci“ skutkt ,,de iure* a jejich podfazeni zédkonnym ustanovenim
mél své zavéry doplnit o okolnost, za nichz mélo ¢i mohlo byt vedeno spolecné fizeni
a konecné upfesnit aplikaci absorpéni zasady za situace, kdy za sbihajici se delikty hrozi
zakon totoznou sankci.

V tomto ohledu vSak rozhodnuti méstského soudu nedavaji spolehlivy zaklad
pro posouzeni Nejvy$Sim spravnim soudem. Mestsky soud totiz opomnél vazit, o kolik
tzv. skutkti de iure se v posuzované¢ véci jedna za shora popsané¢ho skutkového déje,
anebo zda snad nejde v ptipadé¢ § 106 odst. 1 pism. b) stavebniho zékona o skutek jeden
(ptestoze jej tvori fada dilCich utoki - pokraCovani) anebo zda se nejednalo v ptipadé § 106
odst. 1 pism. e) stavebniho zakona o delikt trvajici, jenz by mél byt rovnéZ posuzovan
jako jeden skutek de iure. Pro absenci bliz8ich Gvah v tomto sméru ze strany méstského soudu
vSak nemtlze Nejvyssi spravni soud vyslovovat své predbézné pravni zavery, jimiz by tyto
okolnosti hodnotil.

Za nejzavaznéjsi vSak Nejvyssi spravni soud povazuje nepiezkoumatelnost uvahy
0 trestu, nebot’ neni jasné, zda méstsky soud povazoval za spravné ulozit osm tresti, ¢i trest

jediny.

Ptestoze stézovatel napada rozsudky méstského soudu proto, Ze se domniva, ze soud
neni opravnén judikovat za uziti analogie, musi zde Nejvyssi spravni soud poukazat na svou
jiz publikovanou judikaturu, z niz plyne, Ze tento soud respektuje obecné piijimanou zasadu
trestniho prava, totiz zakaz analogie K tizi pachatele; na stran¢ druhé stézejni Gloha spravniho
soudnictvi tkvi v ochrané subjektivnich vefejnych prav a pii ziejmych deficitech tprav
spravniho trestdni museji spravni soudy nalézt cestu pro prichod spravedlnosti.
Za této situace i NejvysSi spravni soud jiZz v publikované judikatuie pfipustil uziti absorpcni
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zasady pii ukladani trestu za spravni delikty (srov. napt. ¢. 772/2006 Sb. NSS). V tomto
ohledu se tedy stéZzovatel myli, pokud se domnivé, ze soudni pfezkum spravnich akt snad
kon¢i tam, kde za¢ind mlceni zakonodarce — ba naopak, tam se musi naplno rozvinout funkce
soudu, jenz je povolan nalézat, zda vefejnd sprava nezkrétila tUcastnika fizeni
na jeho vetrejnych subjektivnich pravech, a to ustavné konfromnim zpisobem, tedy
za respektovani zasad zakotvenych v nasem ustavnim pofadku a v souladu s mezindrodnimi
zavazky (zde nutno pfipomenout zavaznost Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav
a z&kladnich svobod - 209/1992 Sb.- pro oblast spravniho trestani). Argumentace stézovatele
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 51/2004 - 72 neobstoji, nebot’ v oné véci §lo
o dva spravni delikty podle rozdilnych pradvnich norem postizitelné riznymi spravnimi
organy. Z hlediska funkce Nejvyssiho spravniho soudu jako jednoticiho mista pro utvafeni
judikatury ve spravnim soudnictvi pak neni rozhodujici, jak v které véci a kdy rozhodoval
meéstsky soud — proto neni zapotiebi vyrovnavat se spoukazem stézovatele na jedno
rozhodnuti méstského soudu.

Nejvyssi spravni soud dale nepiehlédl, Ze v fizeni sprdvnim neprobihalo jediné
spoleéné fizeni o vSech vuvahu pfichazejicich deliktech, nybrz se spravnich spist
je nesporné, ze spravni organy vedly Sestnact samostatnych spravnich fizeni a vydaly Sestnact
samostatnych spravnich aktl, jimiz vyslovily vinu a tresty za jimi posouzené delikty
Vv koneéném poctu Sestnacti. 'V rozporu sobsahem spravnich spisi méstsky soud
Vv odiivodnéni svych rozsudkt uvedl, Ze probihalo jedno spravni fizeni. Pokud chtél méstsky
soud vyslovit pravni ndzor o trestu, musel si ujasnit shora uvedené okolnosti véetné pravniho
nazoru na to, za jakych okolnosti miZze ¢i musi vést spravni organ tzv. spolecné fizeni
0 nékolika spravnich deliktech, v némz jedin€ by bylo Ize ulozit za sbihajici se delikty jediny
trest za uziti zasady absorpce.

Nejvyssi spravni soud musel dat sté¢Zovateli za pravdu, pokud namitd, Ze méstsky soud
ve veéci sp.zn. 11 Ca 284/2004 vedl tizeni o rozhodnuti zalovaného specifikované Cislem
131511, kterym bylo rozhodnuto o odvolani proti rozhodnuti organu 1. stupné
specifikovanému ¢. 8047 — zafizeni na sloupu ¢. 907636 (coz méstsky soud uvadi
ina3.stran¢ rozsudku sp. zn. 11 Ca 284/2004), zatimco ve skuteCnosti rozhodnuti
zalovaného uvedené ve vyroku tohoto rozsudku (tedy ¢. 130718) bylo rozhodnutim,
kterym bylo zménéno rozhodnuti organu I. stupné pod ¢. 8045 (a vztahovalo se k Gplné
jinému sloupu vetejného osvétleni, totiz ¢. 919069). Bohuzel ani v protokolu o jednéni ve véci
sp.zn. 11 Ca 284/2004 na ¢. 1. 32 tohoto soudniho spisu neni vymezen predmét fizeni.
Ptitom vyzvy soudu, vyjadifeni Zalovaného, rozhodnuti o ndvrhu na pfiznani odkladného
ucinku, byly vedeny k rozhodnuti zalovaného specifikovanému ¢. 131 511, aby se ve vyroku
rozsudku piekvapivé objevilo rozhodnuti specifikované ¢. 130 718. Pokud pak rozsudek
ve spise sp. zn. 11 Ca 284/2004 (str. 3 z ¢l. 36) upomina na véc vedenou u téhoz soudu
posp.zn. 11 Ca 19/2005, pak se jednalo o pfezkum rozhodnuti viziciho se ke sloupu
€. 919069 (tedy nikoli ke sloupu ¢. 907636), pticemz odivodnéni rozhodnuti hovoii
0 umisténi reklamniho zafizeni H. na témZe sloupu. Rozhodnuti orgénu 1. stupné
specifikované ¢. 8047 na sloupu ¢. 907636 vSak upozornovalo na E., nikoli na H.. Takové

rozhodnuti méstského soudu je tedy zcela nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud ovsem shledal v souboru Sestnacti rozsudkt méstského soudu,
proti nimz smétuji kasacni stiznosti a které byly spojeny k tomuto spole¢nému projednant,
dalsi nejasnosti, jez umociiuji kone¢ny pocit zdejSiho soudu, ze takova rozhodnuti neni mocen
Vv jejich vlastni podstaté piezkoumat nejen z diivodi shora podanych, nybrz i pro jejich
formalni nedostatky. Takovou nejasnosti je napiiklad v rozsudku ¢. j. 11 Ca 19/2005 - 38
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v odivodnéni poukaz na rozhodnuti zalovaného specifikované ¢. 130718, jimz mél byt
zalobce potrestan ,,za uZzivani reklamniho zafizeni — H.“ na sloupu ¢. 919069 (tedy
podle 8 106 odst. 1 pism. e/ stavebniho zakona), zatimco ve skute¢nosti muselo jit
0 rozhodnuti, jimz byl trestan za ,,provedeni zafizeni na tomto sloupu (tedy podle § 106
odst. 1 pism. b/ stavebniho zakona). V tomto rozsudku se navic (jako v nékterych dal$ich)
v odiivodnéni objevuje jina ¢astka nakladu fizeni (4150 K¢) nez ve vyroku (3 075 K¢).

V rozsudku ¢. j. 11 Ca 20/2005 - 35, jenz dava do souvislosti rozhodnuti o deliktu
vfizeni vedeném pied Zzalovanym pod ¢. 131520, je pak v dusledku toho nejasnost,
o0 ktera reklamni zafizeni na sloupu ¢. 907636 mélo jit, nebot’ rozhodnuti zalovaného
pod ¢. 131514, jez bylo pfedmétem pirezkumu pod sp. zn. 11 Ca 20/2005, se tykalo zafizeni I.,
zatimco pod ¢. 131520 §lo o zafizeni E., byt na stejném sloupu. Patrné mélo jit o rozhodnuti
zalovaného specifikované ¢. 131 523.

Ostatné chybam, jez nemély zlstat stranou pozornosti méstského soudu, nebot’ rovnéz
vzbuzuji nutné dojem nesrozumitelnosti, se nevyhnul ani zalovany. V rozhodnuti Zalovaného
specifikovaném ¢. 131523, které bylo prezkoumavano v iizeni u méstského soudu
pod sp. zn. 11 Ca 22/2005, jimz bylo ménéno rozhodnuti organu I. stupné specifikované
C. 8048.1 a tykalo se zafizeni I. na sloupu ¢. 907636, uvedl zalovany chybné, ze se jednalo o
sloup ¢. 919069. V rozsudku, jimz bylo skonceno toto fizeni (sp. zn. 11 Ca 22/2005) vSak
chybi i jakykoli jen naznacujici odkaz na konkurujici si delikt, takze nelze viibec vysledovat,

o soub¢h s ¢im se mélo vlastné jednat a pro¢ mélo dojit k absorpci.

V fizeni sp. zn. 11 Ca 18/2005 bylo ptezkoumavano rozhodnuti Zalovaného
specifikované ¢. 131511 (vazici se k rozhodnuti I. stupné specifikované ¢. 8047 a zatizeni E.
na sloupu ¢. 907636), pficemz soud v odiivodnéni uvedl, Ze ze spisu zjistil, ze na tomto
sloupu bylo umisténo zafizeni H.; toto zjisténi je ovSem v hrubém rozporu s obsahem spisu,
jevi rozpor mezi protokolem o jednani, v némz je ve spise sp. zn. 11 Ca 18/2005 na ¢. 1. 32a
uvedeno jako rozhodnuti, jeZ je pfedmétem piezkumu, rozhodnuti specifikované ¢. 130718,
coz je uvedeno i ve vyroku vyhlaSeného rozsudku, zatimco ve vyroku rozsudku
S odiivodnénim, jenz byl zfejmé dorucen Ucastnikiim fizeni se zruSuje rozhodnuti stézovatele
specifikované ¢. 131511.

V rozsudku €. j. 11 Ca 21/2005 - 36, kterym bylo ruSeno rozhodnuti Zalovaného
specifikované ¢. 131520 tykajici se zafizeni E. na sloupu ¢. 907636, se v odiivodnéni chybné
uvadi, ze mélo jit o zatizeni I.; v tomto rozsudku je chybné uveden i odkaz na konkurujici si
delikt (chybné¢ uvedeno rozhodnuti ¢. 131514, ackoliv mélo jit o rozhodnuti ¢. 131511,
chybné je uvedeno fizeni sp. zn. 11 Ca 20/2005, ackoliv patrné mélo jit o spis sp. zn. 11 Ca
18/2005, a je pfitomen rozpor mezi vy$i nakladi fizeni ve vyroku rozhodnuti av jeho
odvodnéni.

V rozsudku ¢. j. 11 Ca 24/2005 - 34 je uvadéno jako fizeni, z n¢hoz posel ,,dojem*
0 konkurenci deliktd uvadéno fizeni sp. zn. 11 Ca 25/2005, ovSem za situace,
kdy ptezkoumavanym rozhodnutim byl delikt zalozeny provedenim zafizeni I. na sloupu ¢.
907686, neni jasnd souvislost s uzivanim zafizeni E. byt na témze sloupu (pfedmétem
pfezkumu bylo zafizeni I. na témZze sloupu pod sp. zn. 11 Ca 26/2005). Obdobna nejasnost je
v rozsudku €. j. 11 Ca 23/2005 - 35 (sloup €. 907686, zatizeni E.), v némz se za konkurujici
delikt poklada zatizeni L. (sp. zn. 11 Ca 26/2005), a¢ patrné soud mél na mysli zatizeni E. (sp.
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zn. 11 Ca 25/2005), pokud ovSsem hovoftil o témze zafizeni na témze sloupu, coz Cinil.
V tomto rozsudku se opakuje rozdil ve vysi naklada fizeni uvedené ve vyroku a odivodnéni.

V fizeni pod sp. zn. 11 Ca 31/2005 méstsky soud piehlédl, Zze v prezkoumédvaném
rozhodnuti specifikovaném ¢. 131578 je chybné oznaceno rozhodnuti organu I. stupné,
a Ze namisto rozhodnuti specifikovaného ¢. 8055 je uvedeno ¢. 8045. Z této skute¢nosti

nevyvodil zadné zavéry ve vztahu k prezkoumatelnosti rozhodnuti.
VI.

Ponévadz Nejvyssi spravni soud shledal napadené rozsudky Mestského soudu
nepiezkoumatelnymi pro nesrozumitelnost, a to jednak pro absenci uvahy o Zzalobcové
odpovédnosti za spravni delikty podle § 106 odst. 1 pism. b) a e) stavebniho zakona (zejména
Z hlediska objasnéni kolik vzajemné si konkurujicich deliktti Zalobce mél spéchat), absenci
nazoru na moznost postupovat pii projednani spravnich delikti ve spole¢ném ftizeni
a pro nejasnost uvahy o absorpci pii uloZeni trestu, jednak i pro fadu formalnich pochybeni,
jez vkonetném dusledku rovnéz prezkum znemoziuji, nemél jinou moznost, nez tyto
rozsudky zruSit a véci vratit méstskému soudu k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne i o nédkladech fizeni o kasacni stiznosti. Méstsky
soud je zde vyslovenym pravnim nazorem vazan (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. fijna 2006

JUDr. Milada Tomkova
piedsedkyné senatu





