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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Petra Prichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci zZalobce: V. H., zast. Mgr.
Jekatérinou Sochorovou, advokatkou, se sidlem v Praze 1, Dlouhad 16, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM,
0 kasac¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 8. 2004,
¢.J. 24 Az 1788/2003 - 26,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zadnému z uéastniki se nep¥iznadva pravo na nahradu nikladd fizeni
0 kasacni stiZznosti.

IIl.  Odména advokatky Mgr. Jekatériny Sochorové se uréuje castkou 1075 Ke.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60-ti dni od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

V zéhlavi oznaenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé byla zamitnuta Zaloba
Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2003, ¢. j. OAM-2107/VL-10-HA08-2003,
jimz bylo rozhodnuto, Ze se Zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢&. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen zékon
0 azylu), neud¢€luje a na cizince se podle § 91 téhoz zakona nevztahuje prekazka vycestovani.
V odivodnéni rozsudku se ve vztahu k souzené véci uvadi, Ze skute¢nosti sdélené zalobcem
VvV prib&éhu spravniho fizeni neni mozné posoudit jako davody pro udéleni azylu,
protoZe jeho potize nesouvisely s taxativné vyjmenovanymi divody pronasledovani
uvedenymi v 8 12 zakona o azylu. Podal totiZ Zadost o azyl aZ pote, co ho zadrZela cizinecka



policie a bylo mu udéleno spravni vyhosténi, a o azyl zadal proto, ze byl pronasledovan
vétitelem pozadujicim zaplaceni dluhu. Protoze penize nesehnal, byl timto muzem fyzicky
napaden. Policii ale nic nehlasil a neobratil se s Zadosti o0 pomoc sni na jiny statni orgéan.
Proto nelze dospét k zavéru, ktery by jinak udéleni azylu umozioval, totiz Ze by statni organy
védomé podporovaly, tolerovaly ¢i nedokdzaly zalobci zajistit priméfenou ochranu.
Z podkladovych zprav vyplynulo, Ze existovaly zakonné moZnosti, kterych mohl Zalobce
vyuzit. Zavér zalovaného o tom, Ze piipad zalobce nelze podradit § 12 zakona o azylu, soud
shledal spravnym a vzhledem k tomu, Ze nebyly zjistény ani zalobcem tvrzeny zadné duvody
zvlastniho zfetele hodné, plati totéZz i o vyroku o neudéleni humanitarniho azylu podle § 14
téhoz zakona. JelikoZ ve spravnim tizeni nevyplynulo, Ze by byl Zalobce po navratu ohrozen
skute¢nostmi zakladajicimi ptekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu, vypotadal
se spravni organ dle ndzoru soudu i s touto otazkou spravné. Krajsky soud se dale ztotoznil
i se zavérem Zalovaného, Ze uloZeni povinnosti ukongit pobyt na izemi CR po pravomocném
ukonceni spravniho fizeni o udéleni azylu neni v rozporu s dal§imi ¢4stmi ustanoveni § 91
zakona o azylu. Namitky ohledn¢ poruseni procesniho ptedpisu shledal rovnéz nediivodnymi,
nebot’ ze spravniho spisu je ziejmé, ze byla Zalobci ddna moZznost vyjadfit se pfed vydanim
rozhodnuti k podkladim, popfipadé navrhnout jejich doplnéni (§ 33 odst. 2 zakona ¢. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni, dale téZ jen ,,spravni rad®, ,s.{.” byl dodrzen), Zalovany si opatfil
potiebné podklady pro rozhodnuti (§ 32 odst. 1 s. t.), takze vychazel ze spolehlivé zjisténého
stavu véci (§ 3 odst. 4 a § 46 s. f.). Z odivodnéni vyplyva, které skutecnosti byly podkladem
pro rozhodnuti, jakymi uvahami byl Zalovany veden pii hodnoceni dilkkazli a pfi pouZiti
pravnich piedpist, na zaklad¢ kterych rozhodoval (§ 47 odst. 3 s. .). Nic nenasvéd¢uje tomu,
ze by se zalovany véci nezabyval zodpoveédné a svédomité (§ 3 odst. 3 s. 1.).

Ve vCas podané kasani stiznosti Zzalobce (dale téZz ,stézovatel”) projevil
s rozhodnutim soudu nesouhlas a tvrdil, ze pii projedndvani jeho Zadosti o azyl doslo
k pochybeni spravniho organu. Rozhodnuti spravniho organu napadl pro nezdkonnost,
zpusobenou (zcela shodné jak uvedl v zalob€) porusenim nékolika ustanoveni spravniho fadu
(8 3 odst. 4, § 32 odst. 1, §46) a dale tvrdil, ze dikazy, které si zalovany pro rozhodnuti
opatiil, nebyly uplné, coz mé¢lo za nasledek poruseni i § 34 odst. 1 s.f. a rovnéz to,
Ze zalovany nemohl spravné usuzovat na skutkové a pravni otazky, které pro své rozhodnuti
potiebuje zodpovédét. Jeho rozhodnuti navic nevyplyva ze zjisténych podkladd, tj. neni
zde logickd vazba mezi rozhodnutim a podklady pro né. Stézovatel uvedl, ze je vzemi
ptvodu ohroZen na zivoté, nema se kam obratit o pomoc, protoze stat takové pomeéry trpi
a podporuje je. V jeho ptipadé jde i o divody humanitarni, takze mél byt aplikovan § 14
zdkona o azylu. Odvolal se na ¢l 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod,
podle néhoz nesmi byt nikdo mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
nebo trestu. V této souvislosti poukazal i na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava
ve véci Cruz Varas zroku 1991 a Vilvarajah zroku 1991. Vyhosténi zadatele o azyl
smluvnim statem miize zpusobit problémy ve vztahu K ¢lanku 3 a zalozit odpovédnost statu,
pokud existuji vazné a prokazatelné¢ diivody k obavam, ze dotcend osoba bude v zemi urceni
vystavena redlnému riziku muceni nebo nelidského a ponizujicitho zachéazeni. Stézovatel
zdiraznil, ze neni mozné obratit se na policii, protoze nelze po nikom pozadovat,
aby se sam dobrovolné vystavoval persekuci, aby mohl 1épe prokazat své obavy
z pronasledovani. Dovolaval se take nazoru prezentovaného v Pfiruéce k postuptim a kritériim
pro urcovani pravniho postaveni uprchlikii vydané Vysokym komisaiem OSN pro uprchliky
vroce 1992 (dale jen Ptirucka), jejiz ¢l. 53 tikd, ze se mlze stat, ze byl zadatel podroben
riznym opatfenim, kterd sama o sob¢ jest€¢ nepiedstavuji pronasledovani (napi. riiznym
formam diskriminace), ale jsou v nékterych ptipadech spojena s dalSimi zapornymi faktory
(napt. obecné ovzdus$i nejistoty v zemi puvodu). V téchto situacich mohou razné aspekty



v souctu vyvolat efekt logicky opraviujici k tvrzeni o opodstatnénosti pronasledovani
na kumulativnim zakladé. Stézovatel navrhl zruSeni napadeneho rozhodnuti soudu a vraceni
véci tomuto soudu k dalSimu fizeni, priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti, nafizeni
jednani ve véci a ptibrani tlumocnika.

Krajsky soud stézovateli k jeho Zadosti ustanovil zastupkyni advokéatku, kterd soudu
pisemné sdélila, Ze se ji nepodatilo sté¢zovatele kontaktovat a vyzadat si od n¢ho konkrétni
pokyny a bliz§i informace, proto pozadala o zaslani soudniho spisu a prodlouzeni lhity
k doplnéni kasacni stiznosti. Spis ji zaslan byl, ale zadosti o prodlouzeni lhity se soud
nezabyval. Studiem spisu nezjistila naplnéni né€kterého z kasacnich divodi uvedenych
v 8 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s., ale s jiz podanou kasaéni stiznosti se ztotoznila.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti poptel jeji opravnénost a konstatoval,
Ze stézovatel mé¢l pouze potize se soukromymi osobami a prostiedkl, jez pravni fad jeho zemé
k ochran¢ poskytuje, nevyuzil. Proto jeho namitky v tomto sméru povazoval za bezpfedmétné,
ni¢im nepodlozené a Gcelové. Setrval na diivodech svého rozhodnuti i pokud jde o aplikaci
8 14 zakona o azylu. Poznamenal, Zze Piirucka, na niz se stéZzovatel odvolaval, neni zavazna
ama pouze doporucujici charakter. Navic ma za to, Ze st¢Zovatel neuvedl zadné divody
spadajici pod jeji €lanek 53. Odkézal na obsah spravniho spisu, navrhl zamitnuti kasa¢ni
stiznosti a navrh na piiznani odkladného tc¢inku nepodpofil.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu ptfezkoumal v souladu
s 8 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,.s. f. s.“), vazan
rozsahem a duvody, které¢ stéZovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady,
k nimz by podle 8 109 odst. 3 s. f. s. musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. A¢koli stézovatel
pozadoval nafizeni jednani, rozhodl Nejvyssi spravni soud ve véci bez jednani, protoze
vzhledem Kk jeji povaze neshledal okolnosti, pro néz by bylo vhodné se od pravidla
zakotveného v §109 odst.1 s.i.s., tj. ze ,rozhoduje zpravidla bez jednani*, odchylit
a ani neprovadél dokazovani. V souvislosti s tim také nebylo tieba ptibrat tltumocnika.

Kasacni stiznost neni davodna.

Ackoli stézovatel vyslovné neuvedl, kterého divodu kasacni stiznosti z vyctu
uvedeneho v ustanoveni §103 odst. 1 s.i.s. se dovolavd, zjejiho obsahu je ziejmé,
Ze ma v prvé fad¢ za to, ze napadené rozhodnuti soudu je nezakonné pro nespravné posouzeni
pravni otazky, zda stézovatelem uvadéné skutecnosti odiivodiuji udéleni azylu podle § 12
¢i § 14 z&kona o azylu a dale, zda jsou Vv jeho piipadé dany piekazky vycestovani ve smyslu
8 91 zakona o azylu. Fakticky tak tvrdi, Ze je dan duvod kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) s. . s.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze stéZovatel opustil Ukrajinu v Unoru roku 2003
kvili potizim se splacenim dluhu a o azyl poZzadal, protoZze mu zde v Ceské republice bylo
udéleno spravni vyhos$téni. Pti pohovoru s pracovnikem Zalovaného uptesnil, Ze si vyptjcil
vysokou ¢astku na podnikdni, ale stal se obéti podvodu a o penize pfiSel. Veéfitel
v8ak poZadoval vraceni dluhu, vyhroZzoval mu zabitim a fyzicky ho napadl. Policii o tomto
incidentu neinformoval, protoze je dle jeho ndzoru zkorumpovana a stejn¢ by mu nepomohla.
Se zadosti 0 pomoc se neobratil ani na jiné organy a svou situaci fesil odjezdem do Ceské
republiky. Po vyprSeni turistického viza zde pobyval nelegalné, takZe mu po kontrole

cizinecké policie bylo ulozeno spravni vyhosténi na tfi roky. O azyl pozadal v dobé platnosti



vyjezdniho viza. Jiné nez uvedené potize ve své vlasti nemél. V pfipad¢ navratu se obava
toliko jednani véfitele, ktery mu vyhroZoval.

Nejvyssi spravni soud predesild, ze jeho ukolem v tomto fizeni neni znovu posuzovat,
zda mél byt stézovateli azyl udé€len, ale toliko piezkoumat, zda predchozi tizeni napliuje
duvody vymezené v § 103 odst. 1 s. t. s. specifikované stéZovatelem.

Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva bud’ vtom, ze na spravné zjistény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni piedpis (ustanoveni), nebo je sice aplikovan
spravny pravni ptedpis, ale je nespravné vylozen.

Dle 812 z&kona o0 azylu se cizinci azyl ud€li, bude-li viizeni o udéleni azylu
zjisténo, ze je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod [pism. a)],
nebo ma odivodnény strach z pronésledovani z divodi rasy, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urc¢ité socidlni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych ndzorti ve state,
jehoz obcanstvi ma nebo v ptfipadé, Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté [pism. b)]. Za pronasledovani se pak ve smyslu ustanoveni
8§ 2 odst. 5 zakona o azylu ve znéni ucinném v dobé rozhodnuti Zalovaného povazuje ohrozeni
zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni plsobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednéni,
pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim
obcanem nebo Stdtu jeho posledniho trvalého bydlisté v ptipadé osoby bez statniho obcanstvi,
nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pied takovym
jednanim.

Situace stéZovatele tak, jak ji sdm spravnimu organu rozhodujicimu o udéleni azylu
vyli¢il, neukazuje na odtvodnény strach z pronasledovani z azylové relevantnich divodu.
Skuteénym motivem jeho odchodu zvlasti byla snaha uniknout zdosahu osoby,
jez po ném nezakonnymi prostiedky (vyhriizkami a nasilim) vymahala vraceni ptijcky. Zadost
o azyl se rozhodl podat az v Ceské republice v p¥imé souvislosti sudélenim spravniho
vyhosténi. VSechna jeho vyjadieni v pribéhu spravniho fizeni vyznéla stejné, vse nasvédcuje
tomu, ze se chtél vyhnout potizim s véfitelem a zac¢it zde novy Zivot. O azyl poZadal,
aby odvratil vyhosténi. Za této situace nelze nez potvrdit zavér, ke kterému dospé€ly shodné
Zalovany spravni organ i krajsky soud, totiz Ze 7Z&dnd ztéchto okolnosti neni divodem
pro udé€leni azylu podle vySe citovaného ustanoveni § 12 zakona o azylu. Stézovatel viibec
netvrdil, Ze by byl ve své zemi pronasledovan ¢i Zze by mél odivodnény strach
Z pronasledovani pro svou rasu, narodnost, nabozenstvi, politické presvédceni
¢i pro piislusnost k ur€ité socialni skupiné. To, co mu hrozilo, a také u n¢ho budilo urcité
obavy, bylo nasili, kterym vyhrozoval véfitel, nesplati-li v¢as sviij dluh. Takové kriminalni
jevy jsou vsak pritomny ve vSech statech a spole¢nostech a ackoli 1ze obavu stézovatele
pochopit, neni mozné ji ptikladat $irSi vyznam, tj. ze by mohla byt diivodem pro poskytnuti
ochrany cizim statem. V tomto konkrétnim pfipadé¢ zadna ze skuteCnosti, jez vysly
najevo, nenapovida tomu, Zze by policie ¢i jiné statni organy zdstaly necinné,
pokud by se na n¢ stéZovatel obratil s Zadosti 0 pomoc. Stoprocentni Gsp&$nost vySetfovani
udalosti a pifipadného potrestdni nasilnika jist¢ zaruCena neni, avSak na dosazeni cile
ma vzdy vliv vice faktort (mnozstvi a kvalita dtkazi, chovani podeziclého, vcasnost
oznameni a zaCatku vySetfovani atd.). V kazdém piipad¢ se vSak stézovatel mél pokusit véc
fesit standardnim postupem — udalost oznamit policii a poskytnout soucinnost pii vySetiovani.
Pokud tak neucinil, nelze dospét k zavéru, Ze mu byla pomoc odepiena, ptipadné ze statni
organy kriminalni jedndni podporuji ¢i trpi. V tomto kontextu se i tvrzeni stéZovatele,
Ze by snad byl vystaven perzekuci, pokud by se na policii obratil, jevi jako nevérohodné,



protoze vtomto sméru dosud nic neuvadél a ani spravni organ pii opatfovani informaci
0 zemi pavodu nic takového nezjistil. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Ze ani odkaz
na pravidlo uvedené Ptiruc¢ce neni ve stézovatelové véci pripadny. On sam béhem spravniho
fizeni ani fizeni pfed soudem netvrdil, Ze by ,,byl podroben riznym opatfenim* spojenym
,»S dalsimi zapornymi faktory®, které by ve svém souhrnu mohly vyvolat dojem, Ze je ter¢em
pronasledovani. StéZovatel popsal pouze jedinou wudélost (vyhroZovani véfitele),
jeZ u ného vzbudila obavy a piiméla ho k rozhodnuti opustit svou vlast. Zadné dalsi potize
nepopsal a naopak vyslovné uvedl, Ze jiné problémy ve své vlasti nem¢l.

Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze azyl je institutem zcela vyjimecnym, vychazejicim
Z mezinarodnich zévazkl, umoziujici osobam celicim ve své vlasti vaznému ohrozeni Zivota,
zdravi nebo svobody ze zakonem striktné vymezenych divodul, nalézt ochranu v jiné zemi.
V Zadném piipadé nelze tohoto specifického prostiedku vyuzit k legalizaci pobytu v zemi,
kterou si zadatel o azyl vybral pro svij dal§i Zzivot, popiipadé k odvraceni U¢inka
pravomocného spravniho vyhosténi ulozeného spravnim organem Ceské republiky.

K otazce piekazek branicich navratu do zemé ptivodu (§ 91 zékona o azylu) stézovatel
namital, Ze spravné mélo byt rozhodnuto tak, ze jsou u ného naplnény, jelikoz existuji vazné
a prokazatelné duvody kobavam, ze bude po navratu vystaven riziku muceni
nebo nelidskému ¢i  ponizujicimu zachazeni. Nejvy$si spravni soud tomuto tvrzeni
nepiisvedcCil, protoze stézovatel nikdy nic takového netvrdil (obaval se pouze vétitele), ostatné
ani v kasa¢ni stiznosti vtomto sméru nic konkrétniho neuvedl a ani spravni organ
pfi peclivém zkoumani nasledkd, které by stéZovateli po navratu do zemé pivodu mohly
hrozit (napf. v souvislosti s ucasti v azylovém fizeni), zadnou takovou okolnost nezjistil.
Zavér zalovaného, se kterym se v rozsudku ztotoznil i krajsky soud, Ze u stéZovatele nejsou
dany piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu je tedy spravny.

Stézovatel dale tvrdil, Ze to, Ze je ve své zemi ohrozen na Zivoté a nema se kam obratit
0 pomoc, protoze stat takové poméry trpi a podporuje je, je diivodem pro udéleni azylu
podle § 14 zakona o azylu. Zalovany spravni organ i krajsky soud pochybili, kdyz dospéli
Kk zavéru, ze mu azyl z humanitarnich divodu udelit nelze.

Jestlize v tizeni o udéleni azylu nebude zjistén divod pro udé€leni azylu podle § 12,
Ize v ptipadé¢ hodném zvlastniho zietele udélit azyl z humanitarniho divodu (8 14 zakona
0 azylu).

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, Zalovany spravni organ zkoumal, zda v piipadé
stézovatele jsou dany davody pro udéleni humanitarniho azylu, a na zaklad¢ udaji sdélenych
zadatelem v prubéhu spravniho fizeni zadny divod zvlastniho zfetele hodny nezjistil.
Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné (vaze spravniho organu a rozhodnuti
0 ném prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. V otazkach ptezkumu spravniho
rozhodnuti, které je ovladdno zdsadami spravniho uvazeni, se judikatura soudi ustalila
na ndzoru, ze zakon vytvafi kritéria, podle nichz a v jejichz ramci se mize uskute¢nit volba,
vcetné€ vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho ptipadu, které nejsou pravni normou
predpokladany, ale uvazenim spravniho orgdnu jsou uznany za potiebné pro rozhodnuti.
Samotné rozhodnuti spravniho organu podléhd piezkumu soudu pouze vtom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani, a zda pii zjiStovani podkladi takového tusudku byla dodrzena pravidla
tzv. spravedlivého procesu. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén
z tychz skute¢nosti dovozovat jiné nebo pfimo opaéné zavéry.



Nejvyssi  spravni soud vtéto souvislosti odkazuje na konstantni judikaturu,
pfipominajici mimo vySe uvedeného také to, ze na udéleni azylu z humanitarnich divoda
nemd zadatel subjektivni pravo, a proto je vylouceno, aby na ném mohl byt negativnim
vyrokem spravniho organu zkracen. Jde o usneseni Ustavniho soudu ze dne 11.11. 2002,
sp.zn. 1V.US532/02, rozsudky Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 15.10.2003
sp. zn. 3 Azs 12/2003, ze dne 22. 1. 2004 sp. zn. 5 Azs 47/2003 a mnohé dalsi.

Spravni organ zjistil a posoudil jak osobni situaci stézovatele (vychazel ptitom
vyhradné z jeho vlastnich vyjadfeni), tak i situaci v zemi (ze zprav Ministerstva zahranici
USA, informaci Ministerstva zahraniénich véci CR a CTK), a pokud z nich nevyvodil divody
pro udéleni humanitarniho azylu, z mezi spravniho uvadzZeni nevybocil. Tento zavér plati
zejména proto, ze stéZovatel sdm v prubéhu spravniho fizeni ani zadné divody zvlastniho
zietele hodné pro udé€leni humanitarniho azylu neuvadél. PotiZze popsané Zalobcem nejsou
ojedin¢lé a rozhodné¢ nemohou zakladat divod pro aplikaci institutu natolik specifického
a vyjimeéného, jako je azyl z humanitarnich diivodt. Ustanoveni § 14 bylo do zakona o azylu,
ktery jinak stanovi diivody pro jeho udéleni velice pfisné a vypocitava je taxativné, vlozeno
proto, aby v ptipadé nenaplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 tohoto z&kona bylo
mozno zohlednit jak skutecnosti v dobé piijeti zdkona o azylu ptedvidatelné a obecné
vnimané jako pro udé€leni azylu z humanitarnich diivod obvyklé (napt. osobam zvlasté tézce
postizenym nebo nemocnym, osobam piichazejicim z oblasti postizenych humanitarni
katastrofou zplisobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory), tak i situace, které predvidatelné
nebyly. V kazdém piipadé se vzdy bude jednat o azylovy divod navysost vyjimecny.
Diivody, které stézovatel v pribéhu celého spravniho fizeni uvadél, nejsou natolik
mimotadné, aby je bylo mozné za zvlaStniho zietele hodné povazovat. Institut azylu neni
a nikdy nebyl néstrojem k feSeni takové situace. Pravo na azyl zaloZené na mezinarodnich
Umluvach totiZ v sobé nezahrnuje pravo takové osoby vybrat si zemi, kde se pokusi zaéit novy
zivot, jelikoz slouzi vyhradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li Zadatel
ve vlastni zemi teréem pronasledovani ze zakonem vyjmenovanych divodd, popiipadé
rodinnym pfislusnikem takové osoby nebo existuji jin€, zcela vyjimecné okolnosti, za kterych
by bylo ,,nehumanni* azyl neudélit. Divody, o néz v kasacni stiznosti stézovatel opitel
svij ndzor, Ze mu mél byt humanitarni azyl udélen, se navic nezakladaji na pravdeé,
jak jiz bylo podrobn¢ popsano vyse.

Z toho, co bylo pravé uvedeno, je ziejmé, Ze krajsky soud pii prezkouméni Zalobou
napadeného rozhodnuti posuzoval v mezich uplatnénych zalobnich bodt jeho soulad
s pravnimi predpisy. Zalovany spravni organ i krajsky soud vysly ze skutkového zakladu
pochazejiciho v rozhodujici mife od samotného stézovatele (z tdaji v Zadosti o azyl,
vlastnoruénim pisemném prohlaseni a pohovoru vedeném s pracovnikem Zalovaného).
Krajsky soud postupoval spravné, kdyz se ztotoznil s postupem Zalovaného, pokud jde
0 pravni posouzeni, tj. hodnoceni, zda je zjistény skutkovy stav mozné podradit pod nékteré
Z ustanoveni vymezujici divody pro udéleni azylu. Zavér, ze sté¢zovateli nelze udélit azyl
dle § 12 ani § 14 zakona o azylu a Ze se na n¢ho nevztahuji piekazky vycestovani ve smyslu
8 91 téhoz zakona, je spravny a zakonny.

Ostatni tvrzeni, jimiz stéZovatel odiivodnil svou kasacni stiznost, 1ze dle jejich obsahu
posoudit jako tvrzené vady fizeni pfed spravnim organem, spocivajici v tom, ze pfi zjistovani
skutkové podstaty, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, byl porusen zakon
Vv ustanovenich o fizeni pied sprdvnim organem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené



rozhodnuti spravniho organu zrusit (8 103 odst. 1 pism. b) s. . s.). StéZovatel v zasad¢ pouze
obecné zminil ta ustanoveni spravniho fadu, ktera byla podle jeho minéni postupem
zalovaného spravniho organu porusena, aniz vSak uvedl konkrétni skutecnosti, z nichz by byla
vyjmenovand pochybeni seznatelna. Podobné i v Zalobé oznacil mnozstvi udajnych
procesnich pochybeni ustanovenimi spravniho fadu, ktera se k nim vztahuji. Krajsky soud
postup Zalovaného z tohoto povsechného pohledu ptezkoumal a zadna pochybeni neshledal.
Svlij zavér pak struéné vyjadiil v odivodnéni rozsudku. S ohledem na obecnost namitek
zopakovanych v kasaéni stiznosti i Nejvyssi spravni soud zvolil adekvatni miru zkoumani
jejich  opodstatnéni. Pritom zjistil, ze skutkovy zéklad, ktery si spravni organ
pro sve rozhodnuti opatfil, byl zjis§tén nalezitym zpisobem, ptesné a uplné. V rozhodujici
mife pochézel piimo od samotného stézovatele, kterému bylo poskytnuto nékolik moznosti
vyli¢it své motivy odchodu z vlasti, podstatu svych potizi a diivody, pro které v Ceské
republice 74da o udé€leni azylu. Proto Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem
dospély k zavéru, ze ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 ani § 46 s. f. poruSena nebyla. Rozsah
dokazovani byl dan obsahem stézovatelovych vyjadieni v prib&hu spravniho fizeni. Spravni
organ ani soud jejich pravdivost nezpochybnily a pokud jim uvedené skutecnosti zédkon
za relevantni pro udéleni azylu nepovazuje, nebylo tfeba zadné dalsi dokazovani provadét.
Nelze tedy ptisvédcit tvrzeni, Ze dikazy nebyly Uplné, coZ mohlo ovlivnit spravnost usudku
0 rozhodnych skutkovych a pravnich otdzkach. Na tomto misté¢ je tieba poznamenat,
Ze poruSeni ustanoveni 834 odst. 1 s.t. vyjmenovavajici, co muze slouzit jako dtkazni
prostfedek ve spravnim fizeni, namitl stézovatel poprvé az v kasa¢ni stiznosti. Odhlédneme-li
od toho, ze stézovatel neosvétlil, co tim mél konkrétné namysli, stejné nemohl Nejvyssi
spravni soud k takové ndmitce ptihlédnout, jelikoZ tomu brani ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s.
nepfipoustéjici diavody, které stézovatel vftizeni pred krajskym soudem neuplatnil,
ac tak ucinit mohl. Totéz plati i o namitce tvrdici, Ze chybi logicka vazba mezi rozhodnutim

a podklady pro né.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud prezkoumal vSechny vyroky
rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodd, a nepochybné byla aplikovana spravna
ustanoveni zdkona o azylu a byla i bezvadné vylozena. Nalezité se zabyval i namitanymi
pochybeni v postupu Zalovaného spravniho organu a spravné uzaviel, Ze k Zadnym nedoslo.
JelikoZ Zadna z vytek uplatnénych v kasacni stiznosti nebyla shledana divodnou, Nejvyssi
spravni soud kasac¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Nejvyssi spravni soud rovnéz vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o pfiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti. Dospél k zdvéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam,
kde se o kasa¢ni stiznosti rozhoduje prednostné. Navic je zZadatel chranén pied dusledky
rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona
0 azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni pobytu, mj. pokud zadost dolozi
dokladem o podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob&é proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného uc¢inku — takové vizum opraviiuje
cizince k pobytu na uzem po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnii; na zadost cizince odbor
cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovang) — ze zakona platnost
uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti
0 zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele Zadny vyznam,
negativni by pied rozhodnutim o kasacni stiznosti brénilo fddnému soudnimu fizeni.
Pfirozhodnuti o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné,
nebot’ obecné mize ptiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti pfinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiznosti.



v v/

O nahradé nakladt tizeni rozhodl NejvysSi spravni soud v souladu s ustanovenim
8 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo
nanahradu ndklad fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
prisluselo, naklady v fizeni o kasacni stiznosti v mife piesahujici rAmec jeho ufedni ¢innosti
nevznikly.

Krajsky soud ustanovil stéZovateli pro toto fizeni zastupcem advokatku; v takovém
piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, §120 s.t.s.).
Nejvyssi spravni soud proto urcil odménu advokatky takto: 1000 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby — ptevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky
€. 177/1996 Sb.] a 1 x pauséalni ndhrada vydajii na poStovné, hovorné a piepravné 75 K¢,
tedy celkem 1075 K¢.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn¢ dne 21. prosince 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





