¢.J. 2 As 63/2005 - 98

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné senatu JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Ladislava Hejtmanka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: J.
R. zast. JUDr. FrantiSkem Grznarem, advokatem se sidlem v HorSovském Tyn¢, namésti
Republiky 108, proti Zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvej, odbor twzemné a
stavebné pravni, se sidlem v Praze 1, Staromé&stské namésti 6, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 6 Ca 26/2004 - 64,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

4

Oduvodnéni:

Zalobce (dale také jen ,stdZovatel*) napadl vEasnou kasaéni stiznosti shora uvedeny
pravomocny rozsudek méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Zalovaneho ze dne 14. 11. 2003, ¢. j. 26214/03-63/2339, a bylo rozhodnuto o nahrad¢ nakladu
fizeni. Ve spravnim fizeni byl zamitnut navrh stéZovatele na obnovu fizeni ve véci opatfeni na
sousednim pozemku podle ust. § 135 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebni zakon, ve znéni
pozdgjsich predpisi. Obnova se tykala fizeni, jimz bylo stézovateli ulozeno strpét provedeni
fasady a osazeni klempitskych prvki véetné doplnéni dfevénych krokvi a podbiti na rodinném
domu ¢. 23 v B. z pozemku stézovatele.

StéZovatel napadl rozsudek v celém rozsahu a doméhal se jeho zruSeni a vraceni véci
méstskému soudu k dal§imu fizeni. Diivod kasaéni stiznosti vymezil podle ust. 8 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jSich piedpist
(dale jen ,.s. t. 5.“), nebot’ podle jeho nazoru je napadené spravni rozhodnuti zcela nespravné.

Konkrétné v kasacni stiznosti uvedl, Ze méstsky soud nedostate¢né zhodnotil
provedené diikazy, z nichz podle nazoru stézovatele vyplyva, ze ze strany spravnich organa
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doslo k poruseni stavebniho zékona, aniz by tento velmi obecny bod néjak blize konkrétné
vymezil. Uvedl pouze, ze méstsky soud pochybil vtom, Ze ftizeni o cloné spojuje
se stavebnim fizenim, nebot’ tato clona nebranila manzelim K.. Stézovatel nikdy nedal
souhlas k situovani sousednich oken k jeho budové. Stézovatel dale uvedl, ze mu neni jasné,
pro¢ méstsky soud rozd€luje fizeni ,,na dv€é samostatné véci, kdyz potizeni clony nesouvisi
se stavbou samotnou a na druh¢ stran€ neni uvedeno v kolaudacnim rozhodnuti. StéZovatel se
domniva, Ze spravni orgdny se Vv fizeni zabyvaly spiSe posuzovanim divodnosti tvrzeni a
zajmu stézovatele, nikoliv v§ak zakonnosti postupu stavebniho ufadu. Mé&stsky soud podle
nazoru stézovatele neptihlédl k dosud platnému Rozhodnuti mistopiedsedy vlady CSR ze dne
29.1. 1988, kterym bylo potvrzeno zruSeni stavebniho povoleni manzelim K.. Toto
rozhodnuti nerespektoval Zalovany pfi rozhodovani o véci. Zadny ze spravnich organti ani
méstsky soud nevzal v avahu, Ze spravni organy nepitihlédly k tomu, Ze manzelé K. porusili
stavebni zékon, kdyz stavbu umistili ,,za hranici nemovitosti*.

Zalovany s podanou kasaéni stiznosti vécné nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedivodnou. M¢stsky soud se v odivodnéni rozsudku podrobné zabyval Zalobnimi body.
Stézovatel se v podané kasacni stiznosti nesrozumiteln¢ dovolava jinych fizeni podle
stavebniho zakona, které nebyly vibec pfedmétem soudniho ani spravniho pifezkumu.
Pfedmétem tohoto fizeni bylo pouze to, zda jsou dany divody pro povoleni obnovy fizeni
podle stavebniho zdkona, nikoliv umisténi a povoleni stavby vcetné stanoveni piislusnych
podminek. Kasacni stiznost je natolik obecnd, Ze neni patrny jeji konkrétni diivod, a proto
navrhuje jeji zamitnuti.

Napadenym rozsudkem byla stézovatelova Zaloba proti pravomocnému spravnimu
rozhodnuti zamitnuta a bylo rozhodnuto o nahradé nakladi fizeni (rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 31.8.2005, ¢.j.6 Ca26/2004 - 64). V oduvodnéni napadeného rozsudku
méstsky soud uvedl, Ze neshledal divod podjatosti zaméstnankyné spravniho organu,
nebot’ ta vystupovala v riznych spravnich fizenich, a nebyl tak naplnén dtvod podjatosti
podle ust. 8 9 odst. 2 zakona ¢.70/1967 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich piedpisi
(dale jen ,,spravni tad*). V dané véci byl uplatnén divod obnovy fizeni podle ust. § 62 odst. 1
pism. e) spravniho fadu. Pokud dtikazy, které zalobce ptedlozil, jsou rozhodnuti, jeZ nabyla
pravni moci, kterd nebyla do vydani napadené¢ho rozhodnuti zrusena ani zménéna, je nutné
z nich vychézet. V tizeni o obnové€ nejsou spravni organy ani soud opravnéni posuzovat véc,
V niZ je navrh na obnovu fizeni podavan i z jinych divodi, nez z téch, které uvadi ucastnik
fizeni. Takovych jinych divodd by bylo mozné se dovolavat pouze za podminek podle ust.
8 65 spravniho fadu. Pokud zalobce uplatiioval jako dtivod obnovy skute¢nost, Ze stavba byla
dosazena trestnym c¢inem, pak soud uzaviel, ze takové posouzeni je pouze v pravomaoci
piislusného organu ¢inného v trestnim fizeni. Nic takového vsak nebylo dolozeno.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody podané kasacni stiznosti
(ust. 8109 odst. 2, 3 s.t.s.), prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu,
kdyZ neshledal skute¢nosti, k nimz by musel pfihlédnout ze své tufedni povinnosti
(ust. 8 109 odst. 3 s. f. s.). Stézovatel sice vyslovné namita nespravné posouzeni pravni otazky
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., fakticky se vSak v argumentaci dotyka i postupu
soudu Vv fizeni a hodnoceni dikazl, které provedl v napadeném rozsudku — vznaSi tedy
i namitku podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Kasacni stiznost je velmi obecnd, nepfehledna a v podstaté vibec neni zacilena
na rozhodovaci ditvody méstského soudu. Méstsky soud ve svém rozsudku sviij pravni ndzor
na véc vysvétlil a odiivodnil, a proto by podand kasacni stiznost méla obsahovat polemiku
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s takovym pravnim nazorem. Vady postupu soudu jsou zminény jen okrajové, bez blizsi
argumentace. Lze tedy predevSim konstatovat, Ze kasacni stiznost je na samé hranici
projednatelnosti, nicméné Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by bylo na misté ji proto
odmitnout.

Kasaéni stiznost poukazuje na spravni fizeni jind, kterd nebyla vibec pfedmétem
posuzovani méstského soudu ani predmétem spravniho fizeni, na coz méstsky soud ve svém
rozsudku poukazal a sviij zavér odivodnil. Nejvyssi spravni soud stakovym pravnim
posouzenim véci souhlasi a pouze znovu, stejn¢ jako méstsky soud, pfipomina, ze predmétem
tohoto soudniho a spravniho fizeni je rozhodnuti o ndvrhu stéZovatele na obnovu spravniho
fizeni, a nikoliv samotna rozhodnuti vydana ve stavebnim fizeni. Pokud stézovatel na takova
rozhodnuti a jejich divody poukazuje i v podané kasaéni stiznosti, nemtze byt k takovym
jeho vytkdm piihlédnuto, nebot’ to nebylo pfedmétem ptislusného spravniho fizeni, a tim
ani predmétem soudniho piezkumu.

StéZovatel dale uvadi, Ze méstsky soud nemél piihlédnout k ,nezadkonnostem
Vv pribéhu spravniho fizeni“. Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze pravni nazor, podle néhoz
by mél soud ptihlizet ke vSem nezakonnostem pii soudnim piezkumu, je naprosto lichy
a Vv rozporu se zakonem. Pfi pfezkoumani napadeného pravomocného sprdvniho rozhodnuti
je soud vazan rozsahem a duvody, které Zalobce uvede v ptislusné 1huté v zalob¢, jak vyplyva
z ust. 8 75 odst. 2 s. t. s. Tyto zalobni divody pak musi smétovat proti rozhodnuti, které bylo
Zalobou napadeno, coZ v daném piipad¢ bylo rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.11. 2003.
Zalobou proti pravomocnému spravnimu rozhodnuti Zalobce zéroven vymezi meze pfezkumu
prislusnym soudem, a tento soud nema pravomoc (vyjma zdkonem stanovenych piipadi, kdy
soud musi pfihlédnout k nicotnosti rozhodnuti z ufedni povinnosti) tyto meze néjak o své vuli
rozSitovat. Soud prezkoumava divodnost podané zaloby, nikoliv zdkonnost napadeného
rozhodnuti v obecném slova smyslu. I to bylo stézovateli méstskym soudem v napadeném
rozsudku tadné vysvétleno. Proto i tento divod kasacni stiznosti, navic velmi obecné
formulovany (stéZzovatel viilbec neuvedl, jakymi ,,nezdkonnostmi‘ se méstsky soud nezabyval
a zda tyto ,,nezdkonnosti“ uplatnil v podané zalob¢), je nedivodny.

Nejvyssi spravni soud déale uvadi, ze pokud stézovatel vytyka urCité skutecnosti
spravnim organtm, tak takové vytky v kasacni stiznosti viibec posuzovat nemiize. Nejvyssi
spravni soud Vv fizeni o kasa¢ni stiznosti posuzuje napadené pravomocné rozhodnuti soudu
(8102 s.t.s.), a neprovéiuje obecné postup spravnich organi, s vyjimkou ptipadd,
kdy v Zalobé bylo konkrétni pochybeni spravniho organu vytykano, a soud se touto namitkou
nezabyval. I zde je vSak tfeba touto zalobni ndmitkou rozumét jen namitku proti postupu
a rozhodnuti, které byl soud k zalobé opravnén zkoumat, nikoliv postup v jinych fizenich
a ¢i zakonnost jinych rozhodnuti. V kasa¢ni stiznosti neni konkretizovano, kterou zalobni
namitkou se soud nemél ztohoto hlediska fadné vypoiadat a odivodnéni rozsudku
relevantnim zalobnim namitkdm dostatecné koresponduje.

Vznasi-li stézovatel ndmitku proti celistvosti ptistupu soud k Zalobnim namitkam,
nelze mu opét prisvédCit. Méstsky soud v mezich Zzalobnich bodua zkoumal fizeni
a rozhodnuti, které bylo pfedmétem jeho pfezkumu, jak jiz bylo uvedeno vyse. Jeho rozliSeni
piistupu k pfedmétu fizeni a k fizenim dalSim bylo opravnéné a jeho postup nebyl nezakonny.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou zaddnou z uplatnénych kasa¢nich namitek,
a proto kasac¢ni stiznost podle 8 110 odst. 1 s. f. . zamitl.
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O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto podle
ust. 8 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti ust. § 120 s. f. S., kdy by K jejich nahradé mél pravo ve véci
uspésny zalovany, tomu vSak tyto naklady nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 30. listopadu 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





