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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: O. M.,
zastoupeného zakonnou zastupkyni: 1. D., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 10. 2003, &. j. OAM-
4838/VL-18-04-2003, v fizeni 0 kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 10. 5. 2004, ¢. j. 24 Az 2155/2003-19,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmitaé.

Il. Zadny z Géastniki nema pravo nandhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé napadenym rozsudkem zamitl dle § 78 odst. 7 s. f.s. Zalobu,
kterou se zalobce domahal piezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.10. 2003,
¢. . OAM-4838/VL-18-04-2003. Soucasné krajsky soud zalobce poucil o moznosti podat
proti rozsudku kasa¢ni stiznost k Nejvy$$imu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského
soudu v Ostravé, a to ve lhiité¢ dvou tydnii po doruceni tohoto rozsudku.

Zalobce podal kasaéni stiznost, zaslanou Krajskému soudu v Ostravé prostiednictvim
provozovatele poStovnich sluzeb dne 23.2.2005. Uvedl, Zze na stran¢ soudu doslo
K pochybenim, ktera lze podiadit pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a), b), d) s.ft.s.
Navrhl zruseni napadeného rozsudku, a dale pozadal o pfiznani odkladného G¢inku kasacni
stiznosti, 0 osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoveni advokata.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro opozdénost dle § 46 odst. 1 pism. b)
S.T.s.

Podle § 106 odst. 2 véta prvni s. . s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti.

Zéakonna zastupkyné zalobce pievzala pisemnost (rozsudek Krajského soudu v Ostrave)
dne 19. 5. 2004 (stieda), jak vyplyva z dokladu o doruceni.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti tedy Zalobci v souladu s § 40 odst. 2 s. . s. uplynula
dnem 2.6.2004 (stfeda). Protoze kasacni stiznost zalobce zaslal krajskému soudu
prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb aZz dne 23.2.2005, je zjevne,
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Ze lhuta nebyla dle 840 odst. 4 s.t.s. zachovana a tedy kasaCni stiZznost byla podana
opozdéné, s ¢imz § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. spojuje disledek odmitnuti navrhu.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost byla podana opozdéné a proto ji odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud z divodu nadbyte¢nosti jiz samostatné
nezabyval navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti, ani dal§imi navrhy
zalobce.

O nékladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst.3 s.f.s. za pouZiti 8120 s.f.s.,

nebot’ v pfipad¢ odmitnuti ndvrhu — kasacni stiznosti, nemad Zzadny z Géastnikii pravo
na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. dubna 2005

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu





