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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Petra Pithody a Mgt. Jana Passera v pravni véci zalobkyné E., spol. s r. o.,
proti zalovanému Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem v Praze 1,
Stépanska 28, v fizeni o alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2004, zn. FR-
4735/13/04, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 3. 3. 2005, ¢j. 8 Ca 25/2005-46, a v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 1. 7. 2004, ¢j. FR-4734/13/04, o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2005, ¢j. 8 Ca 195/2004-70,

takto:

I Véci vedené pod spisovymi znackami 8 Afs 61/2005 a 8 Afs 62/2005 se
spojuji ke spolecnému projednani a nadale budou vedeny pod spisovou
znackou 8 Afs 61/2005.

II. Kasacni stiZnosti se zamitaji.

III. Zalovany nema pravo na nahradu naklad ¥izeni o kasaéni stiZnosti.

IV. Zalobkyni se pravo na nahradu naklada fizeni o kasa&ni stiZnosti
nepfiznava.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. 7. 2004, sp. zn. FR-4735/13/04, 7alovany rozhodl o odvolani
zalobkyné proti dodatecnému platebnimu vyméru Finan¢niho afadu pro Prahu 5 na dan z
pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi III. ctvrtleti 1999 tak, Ze zvysil dodatecné
stanovenou dan ve vysi 306 849 K¢ o ¢astku 94 093 K¢ na ¢astku 400 942 K.

Rozhodnutim ze dne 1. 7. 2004, sp. zn. FR-4734/13/04, zalovany rozhodl o odvolani
zalobkyné proti dodatecnému platebnimu vyméru Finan¢niho dfadu pro Prahu 5 na dan z
pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi II. ¢tvrtleti 1999 tak, ze dodatecné stanovenou dan
ve vysi 454 388 K¢ snizil o ¢astku 94 093 K¢ na castku 360 295 Ké.

Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala zruseni shora
uvedenych rozhodnuti Zzalovaného z duvodu nezakonnosti. Uvedla, Zze danova kontrola
byla provedena za stejné zdanovaci obdobi 1999 jiz v roce 2000, proto — byla-li v roce
2002 provedena opétovné — je to v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu vztahujici k
opakovani danové kontroly. Dale namitala, ze v prabéhu danové kontroly neméla
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moznost navrhnout doplnéni dokazovani, a to ani pfi nahlizeni do spisu dne 30. 7. 2003,
kdy spravce dan¢ zatajil nékteré dtkazni prostiedky a 1 nadale nékteré listiny zatajuje. Dne
1. 10. 2003 bylo pouze ¢astecné vyhovéno odvolani proti rozsahu omezeni prava nahlizet
do spisu. Nebylo ji dale ani umoznéno doplnit dokazovani ztotoznénim vSech osob
celnikd, ktefi potvrzovali uskutecnéni vyvozu zbozi a vydavali rozhodnuti, a jejich
vyslechem jakozto svédka.

Méstsky soud v Praze nejprve fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.
7. 2004, sp. zn. FR-4734/13/04, vyloudil k samostatnému projednani. Poté napadena
rozhodnuti zrusil a véct vratil zalovanému k dal$imu fizeni; rozhodnuti Zalovaného ze dne
1. 7. 2004, sp. zn. FR-4735/13/04, zrusil rozsudkem ze dne 3. 3. 2005, &. 8 Ca
25/2005-46, a rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2004, ¢&. FR-4734/13/04, zrusil
rozsudkem z téhoz dne, ¢j. 8 Ca 195/2004-70.

Oba rozsudky Méstsky soud v Praze odtavodnil poukazem na nalez Ustavniho soudu
ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. 1L US 334/02, s tim, Ze v daném piipad¢ se nejednalo o
opakovani dafiové kontroly z roku 1999, jez Ustavni soud ptipousti za splnéni urcitjch
podminek, nybrz o pokracovani danové kontroly zapocaté v roce 2000 ohledné I. ¢tvrtleti
1999 a posléze po preruseni pokracujici v roce 2002 ohledné II. a III. ctvrtletd 1999.
Namitku rozsahu nahlizeni do dafiového spisu soud shledal zcasti davodnou, protoze
zalobkyni byly spisy zpfistupnény teprve po stiznostech. Neseznameni s podklady pro
rozhodnuti shledal taktéz zc¢asti davodnym, protoze zprava Generalniho feditelstvi cel
jakozto podklad rozhodnuti byla Zalobci zpfistupnéna az po vydani rozhodnutf spravnim
organem prvniho stupné. Shledal taktéz poruseni § 16 odst. 4 pism. f) zakon CNR ¢&.
337/1992 Sb., o spravé dané a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,dafovy
rad®), tedy prava danového subjektu, u n¢hoz je provadéna danova kontrola, vyjadfit se
pfed ukoncenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zptusobu jeho
zjisténi, ptipadné navrhnout jeho doplnéni, coz zalobkyni umoznéno nebylo. Rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné bylo vydano dva dny pfed uplynutim lhity pro
nahlédnuti do spisu, ktera byla protokolarné stanovena jednateli spolecnosti, po némz se
teprve mél do 15 dnu vyjadfit ke zpravé o kontrole. Zavérem soud z ufedni povinnosti
konstatoval k argumentaci spravce dané v napadeném rozhodnuti o zpravé INTERPOLu,
ze z této zpravy neni zfejmé, jaké ukrajinské spolecnosti se tyka (pochybna totoznost) a je
tedy nesrozumitelné, jak s danou véci souvisi.

Zalovany (stézovatel) rozsudky krajského soudu napadl kasa¢nimi stiznostmi, opirajici
se o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a domahal se zruseni napadenych
rozsudku. Jelikoz jde o véci tychz uacastnikt fizeni se stejnou skutkovou i pravni
problematikou a v kasacnich stiznostech jsou uplatnovany i stejné davody, Nejvyssi
spravn{ soud je spojil v souladu s ustanovenim § 120 s. . s. ve spojeni s § 39 odst. 1 s. 1. s.
ke spole¢nému projednani.

Stézovatel nesouhlasil se zavérem Méstského soudu v Praze, ze spisy byly zalobkyni
zpfistupnény az po stiznostech a ze zprava Generalniho feditelstvi cel ji byla zpfistupnéna
az po vydani rozhodnuti spravntho organu prvnfho stupné. Z obsahu spravniho spisu
nevyplyva a zalobkyné to ani netvrdila, ze by ji nebyly znamy davody zahajeni danové
kontroly a jeji pfedmét. Zalobkyné spravei dané nepiedala Zidnou stiznost a ani nepodala
namitky k postupu jeho pracovniki. Spravce dané v fizeni vychazel z dikaznich
prostfedkt — faktur, dovoznich a vyvoznich jednotnych celnich deklaraci a dokladd o
tranzitu. V prubéhu danové kontroly, dne 27. 9. 2002, byl sepsan protokol ;.
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323504/02/005933/5990, v némz je zaznamenano, jak dochazelo k prodeji zbozi, tj. ze
zahrani¢ni odbératel prebiral zbozi na tzemi CR a vyjadieni Zalobce k otazkim tranzitu.
Jednateli zalobce byly znamy okolnosti tykajici se tranzitnich prohlaseni, nebot’ obdrzel
od Policie CR ¢&ast usneseni o zahijeni trestniho stihani ve véci obvinéni dotyéné osoby,
kde byly jednotlivé pfipady popsany.

Namital, Ze dne 10. 7. 2003 byla se Zalobkyni projednana zprava o danové kontrole
dan¢ z pfidané hodnoty a zalobkyni byla téhoz dne podepsana bez jakychkoli podminek.
Pouze v protokolu o ustnim jednani, ktery byl se zalobkyni ve véci projednani zpravy
sepsan, bylo stanoveno datum, do kdy se domluvi se spravcem dané¢ k nahlédnuti do
spisu. Zalobkyné pak do spisu nahlédla 30. 7. 2003 a byly ji pfedlozeny pisemnosti, které
spravce dané pred vydanim dodate¢ného platebniho vyméru hodnotil. Zalobkyné
pozadovala nahlédnout i do ¢asti spisu, ktera byla pfedana Policii CR, coz spravce dan¢
neumoznil z davodu, ze obsahovala i soupis dokladtd tykajicich se jinych danovych
subjektt. Zalobkyné se odvolala a spravce jejimu odvolani ¢asteéné vyhovél. Zalobkyné
toto rozhodnuti pfevzala, avSak do této casti spisu jiz nenahlédla, a to ani v fizeni pfed
odvolacim organem. Vzhledem k tomu se stézovatel nedomniva, Zze by Zalobkyni bylo
umoznéno do spisu nahlizet az po stiznostech. I kdyz zprava Generalniho feditelstvi cel
byla Zalobci zpfistupnéna az po vydani dodate¢ného platebniho vyméru, pfesto mohl, a to
az do vydani napadeného rozhodnuti, postupovat podle § 48 odst. 7 danového fadu a
udaje svého odvolani dopliovat a pozménovat. Vzhledem k tomu, ze v daniovém fizeni se
uplatiiuje zasada ,,necht’ si sva prava haji kazdy sam®, ma stézovatel za to, Zze nebylo jeho
povinnosti vyzyvat zalobce k nahlédnuti do spisu a seznamen{ se s pfedmétnou
pisemnosti.

K poruseni § 16 odst. 4 pism. f) danového fadu sté¢zovatel uvadi, ze se pfi svém
rozhodovani zabyval touto namitkou, a v rozhodnuti uvedl, Ze k vydani dodatecné¢ho
platebniho vyméru doslo po projednani zpravy o kontrole dne 10. 7. 2003, ktera byla
danovym subjektem téhoz dne podepsana. O projednani zpravy o kontrole byl sepsin
protokol o ustnim jednani, ktery mimo vyjadfeni obsahoval i pozadavek nahlédnuti do
spisu k tomu, aby se mohl ke zpravé vyjadfit a pfipadné navrhnout doplnéni dikaza.
Zalobkyné nahlédla do spisu 30. 7. 2003 a téhoz dne do protokolu o tstnim jednani
doplnila vyjadfeni ke zpravé o kontrole. Témito namitkami se stézovatel zabyval v
odvolacim fizeni stejné, jako by byly uplatnény pfed vydanim dodatecného platebniho
vyméru. Vzhledem k tomu, ze se Zalobkyné castecné vyjadfila ke zpravé o kontrole dne
10. 7. 2003, dodatecny platebni vymér byl vydan dne 28. 7. 2003, vyjadfeni ke zpravé o
kontrole bylo doplnéno dne 30. 7. 2003 a rozhodnuti o odvolani bylo vydano az dne 1. 7.
2004, ma stézovatel za to, ze timto postupem nedoslo k takové procesni vadé, kterda méla
vliv na nezakonnost rozhodnuti o odvolani a zalobkyné nijak nebyla zkracena na svych
pravech.

K vyjadfeni soudu o zpravé INTERPOLu stézovatel uvedl, ze si je védom toho, ze v
nf je uveden nazev spolecnosti A., protoze vsak tato zprava navazovala na vyzvu spravce
dané¢ k soucinnosti, ma za to, ze v odpovédi INTERPOLu doslo k chybé v psani. Tato
nezakonnost rozhodnuti. Ze vsech uvedenych divodi proto navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratl k
dal$imu fizeni.
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Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 24. 6. 2005 uvedla, Ze méstsky
soud napadené rozhodnuti zrusil pro nesrozumitelnost a vady fizeni, postupoval tedy
podle § 76 odst. 3 s. f. s, a ne pro odlisny pravni nazor na véc samu. Nesouhlasi s
tvrzenim sté¢zovatele, Zze rozsudek neobsahuje zadny pravni nazor, nebot’ v piipadé
konstatovaného poruseni § 16 odst. 4 pism. f) danového fadu soud jednoznacéné uvedl, v
cem byl postup spravniho organu nezakonny. Ostatni namitky zalobce povazuje rovnéz
za ucelové. Danové fizen{ je fizenim dvojinstancnim, pficemz prava dle § 16 odst. 4 pism.
¢, f) danového fadu pfislusi danovému subjektu v prab¢hu danové kontroly a ptfed
ukonéenim dafiové kontroly. Zalobkyné prokazatelné hodlala realizovat uvedend prava
véetné prava nahlizet do spisu dle § 23 danového fadu, avsak spravni organ tento jeji
umysl zachyceny v protokolu neakceptoval a vydal rozhodnuti pfed lhttou sjednanou pro
uplatnéni prav. Takovy postup je v rozporu i s ustavné garantovanym pravem na
spravedlivy proces. Tvrzeni zalovaného, ze Zzalobkyné mohla vznaset namitky a navrhovat
dakazy v odvolacim fizeni, nemuze zhojit nedodrzeni § 16 odst. 4 pism. c) a f) danového
tadu. Zalobkyné poukazala na nalezy Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 1996, sp. zn. TV. US
252/95, ze dne 24. 2. 1998, sp. zn. IV. US 222/97, ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. II. US
173/01, ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. IIL. US 569/03 a ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 1. US
733/01.

O davodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil (vazan rozsahem 1 davody
kasacni stiznosti):

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 10. 7. 2003 byla s daniovym subjektem projednana
zpriva o danové kontrole (¢j. 4211/03/005933/5990); soucasné byl sepsin protokol o
ustnim jednani (¢j. 4213/03/005933/5990) — projednani zprivy o kontrole dané. V
uvedeném protokolu jednatel zalobkyné myj. uvedl: . Abych se moh! vyjadyit k predlogené pravé
0 kontrole k podkladiim a pripadné navrbnont doplnéni ditkazii, neni toto mogné, anig bych nablédl do
spisii u spravee dané. Z tohoto diivodu Zdddm o umoinéni nablédnuti do spisi tykayicich se projednavané
kontroly a predmeétnébo kontrolovaného dariovaciho obdobi. Dale 3 tohoto divodu Zdddm o poskytnuti
Primérené lhity k vyjadieni se ke pravé a to ag po té co nahlédnn do spisi a sexndmin se s podklady.
Spravce dané nasledné v protokolu uvedl pod oznacenim ,,zavérecné ujednani®, ze se
jednatel zalobkyné do 30. 7. 2003 domluvi se spravcem dané na nahliZzeni do spist a ze do
15 dnt po nahlédnuti do spist se danovy subjekt vyjadii k pfedlozené zpravé o kontrole.
Dne 28. 7. 2003 vS§ak Financ¢ni ufad pro Prahu 5 vydal dodate¢né platebni vyméry na dan
z pfidané hodnoty — &j. zpravy o kontrole 4211/03/005933/5990, jimiz byla doméfena
dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. a 3. ¢tvrtleti 1999. Dne 30. 7. 2003 byl
sepsan protokol o nahlizeni do spist dle § 23 danového fadu, jednatel Zzalobkyné v ném
uvedl, Ze podava odvolani proti rozsahu, v némz mu nahlédnuti do spistt bylo umoznéno
a dale doplnil vyjadfeni ke zpravé o danové kontrole. Dne 1. 10. 2003 bylo rozhodnuto o
odvolani proti rozsahu nahlédnut{ do spisu s tim, Zze danovému subjektu bylo ¢astecné
vyhovéno.

Ustanoveni § 16 odst. 4 pism. f) danového fadu, zaklada pravo danového subjektu
vyjadfit se pfed ukoncenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravée, ke
zpusobu jeho zjistén{ a pfipadné navrhnout jeho doplnéni. Jak se podava ze spravniho
spisu, dne 10. 7. 2003 byla s danovym subjektem projednana zprava o danové kontrole
(¢j. 4211/03/005933/5990), pticemz byl sepsan protokol o ustnim jednani, tj. projednani
uvedené zpravy (¢j. 4213/03/005933/5990). V uvedeném protokolu si danovy subjekt
vyhradil vyjadfeni ke zpravé a ptipadné doplnéni dokazovani po nahlédnuti do spravnich
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spist. Spravee dané mu k nahlédnuti do spisa stanovil lhatu do 30. 7. 2003 s tim, Ze do
patnacti dnt po nahlédnuti do spist se danovy subjekt musi vyjadfit k pfedlozené zpravé
o danové kontrole. Jest¢ pfedtim, nez Zalobkyné uvedeného prava vyuzila, vydal spravce
dané¢ dodatecné platebni vyméry (jiz dne 28. 7. 2003).

Zalobkyné mimo jiné poukézala na rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci, ze dne 27. 1. 2000, ¢j. 59 Ca 14/2004-29, kde uvedeny soud dospél k
zavéru, ze pokud danovy subjekt vyuzije svého prava vyjadfit se k vysledku danové
kontroly [§ 16 odst. 4 pism. f) ziakona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkid] a
ve lhuté poskytnuté spravcem dané navrhne doplnéni dokazovani, ke kterému spravce
dan¢ pfistoupi a své zavery doplni, nelze v takovém postupu spatfovat poruseni § 16 odst.
8 citované¢ho zakona. V takovém piipad¢ neni danova kontrola ukoncena podpisem pfi
doruceni zpravy o danové kontrole, ale je ukoncena az po skutecném projednani zavéru
spravece dané ucinéného na zaklad¢é doplnéni dokazovani navrzeného dafiovym subjektem
v souladu s § 16 odst. 4 pism. f) dafiového fadu. Projednani zpravy o danové kontrole
znamena, ze spravce dané zaznamena vSechna vyjadfeni, navrhy a namitky danového
subjektu k jejimu obsahu a své stanovisko k nim, popfiipad¢ vysledky doplnéného
dokazovani. Opacny vyklad citovanych ustanoveni by byl v rozporu s Gstavné zaru¢enym
pravem podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Uvedené rozhodnuti bylo
publikovano ve Sbitce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 838/2006. Nejvyssi
spravni soud povazuje uvedeny pravni nazor za spravny a poznamenava, ze za dané
situace nebylo lze povazovat danovou kontrolu za ukonéenou. Vydal-li tedy spravce dané
dodate¢ny platebni vymeér jesté pred uplynutim lhuty, jez byla dafnovému subjektu
poskytnuta pro vyjadfeni se k vysledku danové kontroly, jde o postup nerespektujici prava
danového subjektu, resp. postup nezakonny.

V této souvislosti nelze souhlasit se zavérem stézovatele, ze vyse uvedenym postupem
spravce dan¢ nedoslo k takové procesni vadé¢, ktera by méla vliv na nezakonnost
rozhodnuti o odvolani a zalobkyné nijak nebyla zkricena na svych pravech. StéZovatel
sam pfipousti, ze fizeni pfed spravcem dané bylo stizeno vadou. K tomu Nejvyssi spravni
soud poznamenava, ze v danovém fizen{ se uplatiiuje zasada jednotnosti fizeni; danovy
subjekt ma pravo navrhovat dikazy a cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani
rozhodnuti, coz se uplatiiuje i v fizeni odvolacim. Soucasné plati 1 zasada dvojinstanc¢nosti
danového fizeni. Spravni organ musi vychazet ze spolehlivé a co nejaplnéji zjisténého
skutkového stavu véci a ucastnici musi mit moznost ucinné hajit sva prava. K ochrané
prav slouzi i rozdéleni fizeni do dvou stupnud, umoznujici pfezkoumavani rozhodnuti, coz
by mélo pfedstavovat pojistku proti nezakonnym rozhodnutim (obdobné i rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 6. 2000, ¢j. 2 Afs 143/2004-105, www.nssoud.cz).
Utastnik fizeni ma tedy pravo napadnout rozhodnuti vydané v prvnim stupni fadnym
opravnym prostiedkem — odvolanim (§ 48 danového fadu). Pokud tedy stézovatel uvadi,
ze zalobce nebyl zkricen na svych pravech, nebot’ jeho namitky byly vypofadany v
odvolacim fizeni, je nutné konstatovat, ze stézovatel pravé pro tento okruh namitek
omezil dvouinstanéni fizeni pouze na jeden stupen, ¢imz fakticky zalobkyni odepfel
moznost efektivni obrany v odvolacim fizeni. Danové fizeni tak bylo poznamenano
vadou, pro kterou Méstsky soud v Praze spravné rozhodnuti napadené zalobou zrusil a
vée vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Jde-li o stézovatelovu namitku hodnoceni soudu otazky ohledné¢ umoznéni nahlizet
do spravnich spist a seznameni se zalobkyné s podklady pro vydani rozhodnuti, Nejvyssi
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spravn{ soud je toho nazoru, ze kasa¢ni namitka je vnitfné rozporna, protoze na jednom
misté své kasacni stiznosti nesouhlasi se zavérem méstského soudu o tom, Ze tato zprava
byla zpfistupnéna az po vydani rozhodnuti a na jiném misté kasacni stiznosti uvadi, ze
zprava byla Zalobci zpfistupnéna az po vydani dodatecného platebniho vyméru, a ze ten
vsak mohl, a to az do vydani rozhodnuti napadeného, postupovat podle § 48 odst. 7
danového fadu.

Co se tyce zavéru mestského soudu ohledné nahlizeni do spist, ze spravniho spisu
nevyplyva, ze by tyto spisy byly zalobkyni zpifistupnény teprve po stiznostech. Spisy byly
zpfistupnény na zadost, resp. dle ,ujednani se spraivcem dané, a rozhodnym pro
posouzeni se stal pouze rozsah nahlizeni do spisu. Byt’ proto tento zavér Méstského
soudu v Praze neni pfesny a nema oporu ve spravnim spise, nema tato okolnost,
vzhledem k tomu, Ze fizeni pfed dafovymi organy bylo zatizeno shora uvedenou vadou a
vzhledem k zasadé ucelnosti a hospodarnosti fizeni, za nasledek zruseni kasacni stiznosti
napadeného rozsudku.

Stézovatel uvadi, Zze namitana zprava INTERPOLu se v danovém fizeni nestala
dikazem. V Zalobou napadeném rozhodnuti o odvolani ale saim uvadi, Ze ,,odvolatel
ni¢cim konkrétnim neprokazal existenci vyvozu zbozi spolecnosti U. T. C.*“ a v zapét
uvadi, Ze si existenci ukrajinské obchodni spolecnosti ,,ovéfoval po vydani napadeného
rozhodnuti, pficemz z Setfeni statniho organu a vyjadfeni INTERPOLu vyslo najevo, ze
uvedena spolecnost neni zaregistrovana v piislusném rejstiiku Ukrajiny a ,,tudiz spravce
dan¢ k této okolnosti pfihlédl i v odvolacim f{zeni*. Neobstoji proto tvrzeni stézovatele o
tom, ze se namitana zprava dukazem nestala.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti
stézovatele nejsou duvodné, a proto je zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s. Sté¢zovatel ve véci aspéch nemél a podle obsahu spisu Gspésnému
ucastniku fizeni zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 28. cervna 2007

JUDt. Michal Mazanec

pfedseda senatu





