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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi sprdvni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Milady Haplové v pravni véci
zalobkyné: E. T., zastoupena JUDr. Petrem Hrlizou, advokatem, se sidlem nam. Republiky
58, Tachov, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni €. j. 16 Cad
199/2004 - 16 ze dne 23. 5. 2005,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamitéa.

1. Zalovand nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véas podanou kasadni stiznosti napada usneseni
Krajského soudu v Plzni €. j. 16 Cad 199/2004 - 16 ze dne 23. 5. 2005, kterym byla odmitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 4. 2004, ¢. 475722107/523, jimz Zalovana
zamitla Zadost stézovatelky o plny invalidni dichod.

V kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, Ze podle jejiho nazoru nebylo divodu,
aby soud v predchazejicim fizeni zalobu odmitl, a to proto, Ze je presvédcena
o0 tom, Ze zaloba, kterou podala, byla zpusobila k projednani. Déle uvedla, Ze postupovala
zcela v intencich pouceni, jehoz se ji dostalo v rozhodnuti zalované, a podala jejim
prostfednictvim Zalobu dne 2. 7. 2004. Dne 31. 8. 2004 pak m¢la podle svych slov obdrzet
od zalované pouceni o nalezitostech Zaloby, na toto pouceni reagovala a Zalobu upfesnila.
StéZovatelka je presvédcena, Ze Zalobu upfesnila nalezit€ a domniva se, Ze upfesnéni uc¢inéné
po pouceni od Zalované je vyznamné a soud k nému mél piihlédnout. Dulezity je podle
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stézovatelky fakt, ze pivodni zaloba byla podana v zakonné lhité a Gfinky zachovani lhity
nelze popfit s odkazem na to, Ze jednotlivé nalezitosti zaloby byly upfesnény az po lhite.
Stézovatelka dale uvadi, ze vpfipad¢ soudniho piezkumu rozhodnuti zalované
v dichodovych vécech, jde o natolik specifické fizeni, Ze jiz jen projeveny nesouhlas Zadatele
o duchod, byt iprovedeny laickym zptisobem, by mél vést k pfezkoumani napadeného
rozhodnuti. Z téchto divodu se stézovatelka domniva, Ze rozhodnuti krajského soudu bylo
nezékonné a navrhuje jeho zruseni.

Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti pouze uvedla, Ze se ztotoZiiuje
s pravnim nazorem vyslovenym v napadeném usneseni.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze rozhodnuti Zalované bylo
stézovatelce doruceno dne 10. 5. 2004. Soucasti rozhodnuti bylo pouceni o0 moznosti soudniho
ptezkumu rozhodnuti, v némz bylo uvedeno, Ze proti rozhodnuti Zalované je mozno podat
zalobu k soudu do dvou mésicti ode dne nasledujiciho po dni jeho doruceni, pti¢emz lhuta
je zachovana, je-li Zaloba v této Thuté podana u Zalované.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud pak zjistil, Ze na rozhodnuti Zalované
stézovatelka reagovala tak, ze dne 2. 7. 2004 zaslala Zalované dopis nasledujiciho znéni:
nZadost o soudni prezkum rozhodnuti. Zamitnuti Zddosti o plny invalidni diichod
pro nespinéni podminek. “ Tento dopis obdrzela Zalovana 8. 7. 2004. Dale je v soudnim spise
zalozen dalSi ptipis sté¢zovatelky, tentokrat ze 14. 9. 2004, rovnéz adresovany Zzalované,
ktery je nadepsan jako ,,odivodnéni. V tomto piipisu je jednak oznaceno rozhodnuti
zalované, jednak obsahuje text samotného odiivodnéni tohoto znéni: ,, Podle posudku lékare
v Plzni ze dne 17. 3. 2004 uzndana od 19. 11. 1999 plné invalidni podle ustanoveni § 39 odst. 1
pism. a) zdk. ¢. 155/1995. Navrh rozsudku: Prizndni plného invalidniho diichodu. *

Krajsky soud v odtvodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze podle 8 71 odst. 1
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,,s. . s.”), musi zaloba kromé& obecnych
nalezitosti mimo jiné obsahovat vedle oznafeni napadeného rozhodnuti, oznaceni vyroku
rozhodnuti, které Zalobce napadd, Zalobni body, z nichZz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezékonné nebo nicotné
a navrh vyroku rozsudku. Rozsifit zalobu pak mulze jen ve lhit€ pro podéani zaloby.
Podle nazoru krajského soudu stézovatelka sice podala vCasnou Zalobu, ale ta byla zcela
nekonkrétni, nebylo z ni zfejmé, které rozhodnuti napada, ktery z vyroki napada, ani z jakych
divodi povazuje rozhodnuti za nezakonné, a ve kterych svych pravech se domniva
byt zkracena. Stejné tak chybél v Zalobé i navrh rozsudku. S ohledem na zasadu dispozi¢ni
se tak jednalo o vady podani, které branily soudu pokracovat v zahajeném fizeni. S ohledem
na zasadu koncentra¢ni se pak uplynutim lhity pro podani Zaloby tyto vady staly
neodstranitelnymi. VVzhledem k tomu, Ze lhita pro podani i doplnéni zaloby s ohledem na den
doruceni rozhodnuti zalované (10. 5. 2004) ptipadla na 10. 7. 2004 (resp. na 12. 7. 2004,
nebot’ dne 10. 7. 2004 byla sobota), a vzhledem k tomu, Ze Zaloba byla krajskému soudu
zalovanou postoupena az dne 29. 11. 2004, soud jiz sté¢zovatelku k odstranéni vad vzhledem
k faktické nemoznosti tohoto kroku nevyzyval, nebot’ by se jednalo o procesni tikon zjevné
bezucelny.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot’ byla ucastnici
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.) a tuto kasacni
stiznost podala v€as (§ 106 odst. 2 s. . s.). V kasacni stiznosti uplatituje divod podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., a Nejvyssi spravni soud ji shledava proto ptipustnou.
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Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
fadn¢ uplatnénych kasacnich diivodl a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3
S. I. s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

StéZovatelka namitd nezdkonnost napadeného wusneseni o odmitnuti Zaloby
jednak proto, ze podle jejiho nazoru zaloba byla podana ve lhité a ucinky zachovani lhity
nelze popfit s odkazem na to, Ze jednotlivé nalezitosti Zaloby byly upfesnény az po uplynuti
lhity stanovené pro podani zaloby. Dale namitd, ze jiz pouze projeveny nesouhlas zadatele
0 dichod by mél vést k pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ se jedna o specifické
fizeni. Specifi¢nost fizeni vSak blize nezdtivodiuje.

K namitkam stéZzovatelky Nejvyssi spravni soud uvadi: Pokud jde o pravni Gpravu
podani zaloby, pfislusny procesni ptedpis, tedy s. . s., hovoti zcela jasné. Podle ustanoveni
8 72 odst. 1 s. f. s. Ize Zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti spravniho organu
bylo Zalobci oznameno doru¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zdkon lhiitu jinou. Lhita pro podani zaloby je zachovéna i tehdy,
je-li podéana ve lhuté u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti smétuje. Ustanoveni § 71
odst. 1 pak stanovi nalezitosti Zaloby, pfi¢emz v odstavci 2 vyslovné stanovi, Ze rozsifit
zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi Zalobni body miize
Zalobce pouze ve Thuté pro podani zaloby. Jak spravné krajsky soud konstatoval, tato Uprava
je vyjadrenim tzv. zasady dispozi¢ni, podle niz je to Zalobce, kdo vymezuje piedmét sporu,
a zésady koncentrace fizeni, podle niz 1ze Zalobni ndmitky uplatiiovat pouze v omezené dob¢.

Co se tyCe prvni stéZovatel¢iny namitky, je tfeba zminit, Ze nikdo nepopira, ze Zaloba
stézovatelky byla poddna vcas. V tomto smyslu tedy jeji namitka, Zze u€inky zachovani lhiity
nelze popfit s odkazem na to, ze jednotlivé nalezitosti byly doplnény pozdéji, postrada
opodstatnéni. Dvoumésicni lhita pro podani zaloby nepochybné zachovédna byla a krajsky
soud vc€asnost podani Zaloby nikdy nezpochybnil.

Druhou namitku, kterou jako jedinou lze vzit jako pro véc relevantni, Nejvyssi spravni
soud sohledem na vySe piedestifenou upravu obsazenou vs. f. s., shledava nedivodnou.
JiZ Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 24. 11. 1992, ¢. j. 6 A 73/92 - 12, konstatoval,
Ze i ve spravnim soudnictvi se soud fidi dispozi¢ni zasadou. Ustanoveni § 71 odst. 1 s. f. s.
je provedenim této dispoziéni zasady, zejména v tom, Ze uklada Zalobci povinnost oznacit
rozsah napadeni spravniho rozhodnuti. Jde jen o dusledek staré procesni zasady iudex ne eat
ultra petita partium. Rozsah napadeni spravniho rozhodnuti a uvedeni divodi znamena
povinnost Zalobcovu tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu
zakonu nebo jinému piedpisu, ktery ma charakter pifedpisu pravniho a toto tvrzeni odivodnit.
Cinnost soudu je pak ohrani¢ena ramcem takto vymezenym a soud se musi omezit
na zkoumani napadeného rozhodnuti jen v tomto sméru, nejde-li oviem o vady rozhodnuti,
zpusobujici jeho nicotnost, k niz soud musi hledét z povinnosti ufedni. Je sice pravdou,
Ze tyto nalezitosti zaloby nelze vykladat premrsténé formalisticky (k tomu je moZné odkazat
zejména na nalez Ustavniho soudu ve véci IV. US 406/99), ale i pfi nejmirngjsich
pozadavcich musi byt jednoduse z Zaloby poznatelné, v kterych ¢astech a po jakych strdnkach
ma soud nafikané rozhodnuti zkoumat. Soud neni povinen ani opravnén sam vyhledavat
mozné nezakonnosti spravniho aktu (takto jiz napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
19. 1. 1993, ¢. j. 6 A 85/92 - 5). Tento nejzakladnéjsi pozadavek na obsah Zaloby nelze
prominout. Podani stézovatelky ze 2. 7. 2004 ovSem ani v naznaku témto pozadavkim
bohuzel nedostalo. Ve svétle vyse uvedeného nelze prisvéd¢it nazoru stézovatelky, Zze by soud
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mél projednat jako zalobu jakykoliv projev vile, zn€hoz by snad bylo mozné dovodit,
Ze jde o projev nesouhlasu s rozhodnutim. NejvysSi spravni soud sice chape to, co patrné
odkazem na ,specifiCnost fizeni“ stéZovatelka chtéla vyjadiit, tedy skutecnost,
Ze proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni v diichodovych vécech neni
ptipustny fadny opravny prostiedek v fizeni spravnim, a tedy ze spravni zaloba piedstavuje
prakticky jediny prostiedek pfezkumu takovych rozhodnuti. Toto specifikum vSak nicméné
podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu nemize znamenat rezignaci na splnéni
pozadavku nalezitosti Zaloby v takovém rozsahu, Ze by tim byly popieny veskeré zakonem
predvidané zésady soudniho fizeni spravniho.

Pokud jde o doplnéni tohoto podani ze dne 14. 9. 2004, je podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu tfeba vyjit jiz ze zminéné zasady koncentra¢ni, ktera sviij vyraz nalezla
v ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. I kdyby bylo lze povazovat toto podani za takové,
jez obsahuje alesponi v naznaku Zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebylo
by mozné k nému ptihlédnout. Doplnéni zaloby bylo totiz mozné pouze do 12. 7. 2004.
Nadto je vSak tfeba konstatovat, Ze ani toto dopInéni po obsahové strance naroktim na obsah
zaloby nemuze dostat. Z véty ,.podle posudku lékare v Plzni ze dne 17. 3. 2004 uznana
od 19. 11. 71999 piné invalidni podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 155/1995
by vskutku ani pfi nejvyssi mife shovivavosti a Usili o zodpovédné posouzeni podani podle
obsahu, coz je nepochybné¢ rovnéz jeden z principl, ktery je tfeba respektovat, nebylo,
Ize usoudit na to, co vlastn¢ stéZzovatelka Zalobou napadd. Pravé tato skutecnost,
tj. Ze stézovatelka je k urCitému datu pIné invalidni, byla, jak vyplyva z obsahu napadeného
rozhodnuti Zalované, =zcela nepochybna a piesné vtomto smyslu se Zalovand
ve svém rozhodnuti vyjadiila.

Pouze na doplnéni povazuje NejvysSsi spravni soud za potiebné upozornit na to,
ze sama stézovatelka bohuzel svym jednanim do zna¢né miry pfispéla k tomu, ze méla
vV konecném disledku velmi zazeny prostor pro piipadné kvalifikované doplnéni zaloby
v zakonem stanovené lhuté. Pouze k jeji tizi je totiz tfeba ptipsat, Ze své prvni podani,
které pak bylo kvalifikovano jako Zaloba, odeslala pouhych deset dnt pied uplynutim lhity
K podani zaloby, a to pti védomi toho, ze je tfeba je dorucit do zahranici. Za této situace nelze
dost dobie piedpokladat, ze se pfipadné vady podani podafi odstranit. Vyjdeme-li z toho,
Ze by, at’ uz zalovana, nebo i soud, pokud by mu zalovana bez prutahii podani stézovatelky
postoupila, jest¢ do konce lhity k podani Zaloby stacil sté¢zovatelku o nalezitostech zaloby
poucit a vyzvat ji k doplnéni, nebylo by piesto s ohledem na prosty béh ¢asu realné¢ mozné,
aby sviij navrh kvalifikované doplnila.

Jisté 1ze namitat, ze disledky zasady koncentra¢ni nemusely byt stézovatelce znamy,
ale v této souvislosti je tieba poukazat na to, ze i v soudnim fizeni spravnim plati z&sada
vigillantibus iura, pfinejmenSim potud, ze je na Zzalobci, aby se obezndmil
alespon se zdkladnimi podminkami, které musi splnit proto, aby se soud jeho navrhem vécné
zabyval. Poukazuje-1i stézovatelka na to, ze jednala pln¢ v intencich pouceni, které se ji
dostalo v rozhodnuti zalované, neni to omluvou. Toto pouceni pouze obecné predstavuje
moznost, jakym prostiedkem se muze osoba rozhodnutim dotena ve svych pravech
a povinnostech branit. Zadny pravni predpis vsak Zalované (a ostatné ani zadnému jinému
spravnimu organu) neukldda povinnost, aby takové pouceni udéloval, vcetné¢ podminek,
za kterych tak lze ucinit. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu je dvoumésicni lhiita
dostate¢né dlouhd na to, aby se potencialni Zalobce seznamil stim, jaké nalezitosti musi
zaloba splilovat, pfipadn€ vyuzil sluzeb advokata. Alespon tuto minimalni aktivitu Ize po ném
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spravedlivé pozadovat. Tento nazor konend potvrzuje i judikatura Ustavniho soudu
(napf. usneseni ve véci I11. US 36/05).

S ohledem na vySe uvedené nezbylo Nejvy$simu spravnimu soudu neZ konstatovat,
Ze napadené rozhodnuti krajského soudu namitanou vadou ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. . s. netrpi. Kasacni stiznost proto neni diivodné a Nejvyssi spravni soud ji zamitl
(8110 odst. 1 s. 1. s.).

O néakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a2 s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. St€Zzovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
na nahradu nakladd nendlezi. To by nalezelo Zalované. Zalovana v3ak takové pravo,
ac procesné uspes$nd, nema v disledku upravy § 60 odst. 2 s. f. s. Proto bylo rozhodnuto tak,
jak uvedeno ve vyroku sub. 2 tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 4. ¢ervence 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





