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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu sloZzeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: V. A. T., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, 0 kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. zati 2004, €. j. 64 Az 35/2004 -
23,

takto:

[. Kasa¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z u¢astniki nema pravo na ndhradu nékladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. OAM-58/VL-20-05-2004, byla jako
zjevné nediivodna dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zdkona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (zakon o azylu),
zamitnuta Zadost Zalobce o udé€leni azylu.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem ze dne 20. zati 2004, €. j. 64 Az 35/2004 - 23, pro nediivodnost zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu byla v zakonné lhuté podana kasacni stiznost,
Kterou podal stézovatel sam svym jménem, bez pravniho zastoupeni a bez jakékoli zadosti
0 ustanoveni zastupce pro toto fizeni.

Vyzvou Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 12. 2004, ¢. j. 64 Az 35/2003 - 31,
stanovil soud lhiitu 1 mésice stéZovateli k predlozeni plné moci ud€lené advokatovi, a to
s fadnym poucenim o nésledcich nesplnéni této povinnosti. StéZovateli bylo doruceno
27.12. 2004; na tuto vyzvu stéZovatel vilbec nereagoval.

Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. f. s.)
stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Podle § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhiitu. Nebude-li podani v této lhité¢ doplnéno nebo
opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém
podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel
ve vyzve poucen.
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Vzhledem ke skute¢nosti, Ze stézovatel ani na vyzvu soudu neodstranil nedostatek
podminky fizeni spocivajici v absenci zastoupeni, nezbylo NejvyS§imu spravnimu soudu nez
konstatovat, Ze pro tento nedostatek nelze v fizeni pokracovat; proto kasacni stiznost odmitl
(§ 46 odst. 1 pism. a), § 120 s. 1. s.), aniz by se ji zabyval vécné.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 a § 120 s. T. s.,
podle néhoz zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni, jestlize byla Zzaloba

(kasacni stiznost) odmitnuta.

Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
8120s.1.s.).

V Bré dne 14. dubna 2005

JUDr. Véclav Novotny
piedseda senatu





