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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Marie
Turkové a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné¢:
H. H 17, zastoupenda Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em, advokéitem, se sidlem Plzen,
Frantiskanska 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
postovni prihradka 21/OAM, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
Vv Brné ze dne 7. 4. 2005, €. j. 36 Az 94/2004 — 44,

takto:

Rozsudek Krajského soud v Bmé ze dne 7. 4. 2005, ¢. j. 36 Az 94/2004 — 44,
se vevyrokué.L.all. zruSuje avé se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 2. 4. 2004, ¢. j. OAM-703/VL-10-ZA05-2004,
Zalobkyni nebyl udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,z&kon o azylu“), a dale na Zalobkyni nebyla vztazena piekazka
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zakona o azylu. V odtvodnéni rozhodnuti Zalovany
uvedl, Zze v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze zalobkyné z Ukrajiny odesla,
protoZe méla potize v osobnim Zzivoté. Spravni organ shledal, Ze Zalobkyné nespliuje
podminky pro udéleni azylu podle ustanoveni 8 12 z&kona o azylu, konstatoval, ze zalobkyné
nespliuje zakonné piedpoklady pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 13 zakona o azylu
a Ze nezjistil divod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu
podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu. Zalovany neshledal ani skute¢nosti zakladajici
ptekazky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné zalobu, v niz namitala, Ze jiZz v Zadosti
udé€leni azylu uvedla, ze byla vdand za muze, ktery byl nasazen v tehdejSim ozbrojeném



konfliktu v Afghéanistanu, byl nasilné povahy, vyhrozoval ji zabitim a také ji psychicky tyral.
Zalobkyn& se obratila na policii, manzel ji viak obtéZovat nepiestal. Jiné formy pomoci
zalobkyné nevyhledala, protoze se domnivd, ze na Ukrajiné neexistuji instituce,
které by ji mohly pomoci. Pfestoze ji manzel opustil, zalobkyné se obava navratu do situace,
ze které odesla, a nésilnosti ze strany byvalého manZela. Zalobkyné konstatovala,
Ze jeji strach z ohrozeni Zivota je odtvodnény a policie ji neni schopna odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim. Uvedla, ze ji mize byt udélen humanitarni
azyl, a to i v ptipadé, Ze nespliiuje podminky ustanoveni § 12 zékona o azylu. Zalobkyné
navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zzalovanému k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 5. 5. 2004, ¢. j. 36 Az 94/2004 - 5, Zalobkyni
vyzval k doplnéni a upfesnéni podané Zzaloby. V doplnéni zaloby ze dne 28. 6. 2004
zalobkyn¢ spravnimu orgénu vytkla poruseni ustanoveni § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 33
odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni
pozdgjsich predpisii, a poruseni ustanoveni § 12 a § 14 zakona o azylu. Zalobkyné namitala,
7ze zalovany nedostatecné hodnotil provedené dikazy a neprovedl dalSi dukazy,
kdyZ se nezabyval situaci v domovské zemi Zalobkyné. Zalobkyné dale doplnila,
Ze se jeji situace v zemi puvodu zhorSila poté, kdy se obratila na policii, nebot’ zjistila,
Ze jeji byvaly manzel je ve spojeni se zloCineckymi strukturami, se kterymi policie
spolupracuje. Zalobkyni tak hrozilo nebezpeéi neopravnéného postihu pravé ze strany policie.
Zalobkyné vyijadfila presvédéeni, ze pokud statni aparat umoZziiuje proristani zlo¢ineckych
struktur do statnich organii a zejména policie, pak se v podstaté¢ podili na Cinnosti téchto
organizovanych zlo¢ineckych struktur. Zalobkyné konstatovala, Ze je ve své zemi
diskriminovana staitem jenom proto, Ze nepatii do socialni skupiny c¢lenti zlo¢ineckych
struktur, které statni aparat podporuje. Zalobkyné je proto presvédéena, e splituje podminky
pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu a jsou u ni dany podminky
pro udéleni azylu z humanitarnich diivodi. Zalobkyné& soudasné poukazala na ¢l. 65 Piirucky
procedur a kritérii pro ptiznani postaveni uprchlika a uvedla, Ze za pronasledovani mohou byt
povazovany ¢iny mistniho obyvatelstva, pokud je statni organy védomé toleruji nebo odmitaji
&i nejsou schopné zajistit i¢innou ochranu. Zalobkyné setrvala na svém Zalobnim navrhu.

Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 7. 4. 2005, €. j. 36 Az 94/2004 - 44, Zalobu
zamitl, rozhodl, Ze Zadny z G¢astnikli nema pravo na nahradu naklad fizeni, a piiznal
odménu tlumocnici Mgr. M. D. V odivodnéni rozsudku uvedl, ze namitky zalobkyné, Ze
spravni organ nedostate¢né zjistil skutkovy stav véci, jsou obecné a nekonkrétni, proto nelze
zjistit, jaké dalsi €1 jiné dikazy mél spravni organ provadét a v ¢em jsou podle presvédCeni
zalobkyné skutkova zjisténi nelplnd. Podle nazoru krajského soudu se spravni organ beze
zbytku vyporadal s divody, které zalobkyni vedly k podani zadosti o udéleni azylu, zavéry
vyvozené z provedeného dokazovani nejsou v logickém rozporu s provedenymi diikazy, a
zalovanému nelze vytykat neprovedeni dalSich dikazl, kdyz Zalobkyné sama ani v pribéhu
spravniho fizeni ani v podané Zalob€ neuvedla, v jakém sméru by mélo byt dalsi dokazovani
vedeno a co by mélo byt novymi dikazy prokazano. Krajsky soud neshledal v postupu
spravniho orgdnu Zadné pochybeni, kdyz Zalobkyné méla v pribéhu spravniho fizeni moznost
uvést vSe, co povazuje za dulezité pro rozhodnuti o divodech své zadosti, a byla poucena o
procesnich prostiedcich, které méla k dispozici. Zalobkyn& v pribéhu spravniho fizeni
nenavrhovala k provedeni zadné dikazy a s ohledem na okolnosti uvedené Zalobkyni nebylo
podle nazoru krajského soudu tieba dalsi diikkazy ve spravnim fizeni provadét. Krajsky soud
konstatoval, ze se Zalovany podrobné zabyval dtivody vyplyvajicimi z ustanoveni § 12 zakona
o0 azylu a hodnotil zalobkyni uvadéné divody, které ji vedly k podani zadosti o udéleni azylu.
Za zasadni duvod, ktery zalobkyné uplatnila v fizeni o udéleni azylu, krajsky soud povazoval



soukromé potize a snahu o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky. Spravni orgin
podrobné hodnotil tyto divody z pohledu ustanoveni § 12 zakona o azylu a své rozhodnuti
odtvodnil v souladu se zakonem. Krajsky soud uvedl, Ze zalobkyné v podané zalob&é nenamita
nic, co by mohlo zvratit zavéry spravniho organu o neudéleni azylu. Krajsky soud dospél ke
shodnému zavéru jako zalovany, v jehoZ postupu neshledal pochybeni. Krajsky soud
konstatoval, Ze zalobkyné nesplituje podminky pro udéleni azylu podle ustanoveni § 13
zakona o azylu a ze na udéleni azylu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu neni pravni narok.
Udéleni humanitarniho azylu zavisi na spravnim uvaZeni Zalovaného a soud rozhodnuti o
humanitarnim azylu pfezkoumava pouze v omezeném rozsahu z hlediska dodrZeni procesnich
piedpisi. Spravni orgén posoudil osobni situaci Zalobkyné a situaci v zemi plivodu a vyvodil,
ze neni divod pro udéleni humanitarniho azylu. Soudu nepfislusi prezkoumavat, zda byly
dany humanitarni divody. Namitku Zalobkyné vznesenou proti vyroku o neexistenci prekazek
vycestovani oznacil krajsky soud za nediivodnou pro jeji nekonkrétnost, kdyz posouzeni
existence piekazek vycestovani spravnim orgdnem povazoval za vycerpavajici a ztotoznil se s
nim. V zavéru poukazal krajsky soud na ucel ptiznani azylu, kterym je poskytnuti ochrany
proti pronasledovani. Z téchto divoda krajsky soud Zalobu v souladu s ustanovenim § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich ptedpisu (dale jen
,»S. . 8.), zamitl jako nedivodnou.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (dale jen stézovatelka) v€as kasacni stiznost
z diivodii podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a pozadala o pfiznani
odkladného uc¢inku kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. f. s. Namitala nespravné
posouzeni pravni otazky, zda je mozno na jeji piipad vztahnout ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,
2 a § 14 zékona o azylu. Uvedla, Ze jeji byvaly manzel ji fyzicky napadal a vyhrozoval,
proto se obratila na policii, avSak tim se jeji situace zhorsila, nebot’ zjistila napojeni
svého byvalého manzela na zloCinecké struktury, se kterymi policie spolupracuje.
Stézovatelce tak hrozilo nebezpe¢i neopravnéného postihu ze strany policie. Stézovatelka
vyjadfila presvédCeni, ze pokud statni apardt umoziuje prorustani zlo¢ineckych struktur
do statnich organi a zejména policie, pak se vpodstat¢é podili na Cinnosti
téchto organizovanych zloCineckych struktur. Stézovatelka byla podle svého vyjadieni
diskriminovana statem jen proto, Ze nepatii do socidlni skupiny ¢lend zlo¢ineckych struktur,
které statni aparat podporuje. Ztéchto skuteCnosti vychazi presvédceni stéZovatelky
0 tom, Ze jsou dany podminky pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona
0 azylu a podminky pro ud€leni humanitdrniho azylu. Stézovatelka soucasné upozornila
na ustanoveni ¢l. 65 Pfirucky procedur a kritérii pro pfizndni postaveni uprchlika.
Stézovatelka dale namitala, ze zalovany nedostate¢nym zplsobem provedl dokazovani
a na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu nemohl rozhodnout spravedlivé. Krajsky soud
podle vyjadieni stéZovatelky ponechal bez povSimnuti skute¢nost, ze stézovatelka méla
ve spravnim fizeni jen velmi omezené moznosti zajisténi dikazi o perzekuci v domovské
zemi. Stézovatelka vyjadrila presvédCeni, ze krajsky soud je povinen prezkoumat napadené
rozhodnuti sprdvniho organu a spravni fizeni z hlediska dodrZeni procesnich postupt
I v piipadé, kdy stéZovatelka vznesla pouze obecnou namitku poruseni procesnich pravidel,
aniz uvedla konkrétni skutkové dtvody. Odavodnéni rozhodnuti Zalovaného povaZzuje
stézovatelka za nedostatecné, proto fizeni pfed spravnim orgénem trpi neodstranitelnou vadou
a je nutné jej zopakovat. StéZovatelka ddle namitala, ze se krajsky soud nevypotadal
s navrhovanym dikazem vyslechem svédka, kterého neptedvolal, ani v odiivodnéni rozsudku
neuvedl, co jej k takovému postupu vedlo. Stézovatelka proto povazuje napadeny rozsudek
za nedostatecné odivodnény a nepiezkoumatelny. Stézovatelka se domniva, ze spliuje
podminky pro pfiznani piekazek vycestovani, kdyz ji pfi vycestovani na Ukrajinu hrozi
nebezpe¢i muceni, nelidského a ponizujiciho zachdzeni a administrativni Sikany,



protoze v Ceské republice pozadala o azyl. Zalovany ani krajsky soud se v§ak v odtivodnénich
svych rozhodnuti podminkami pro pfiznani piekazek vycestovani nezabyvaly. Stézovatelka
navrhla, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a véc byla vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popfel jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢&astech vyroku,
tak i rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Zalovany odkazal
na spravni spis, zejména na vypovedi stézovatelky, a konstatoval, Zze namitky stézovatelky
byly v piedchazejicim fizeni soudem naleZité vyporadany. Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni
stiznosti pro nediivodnost a neptiznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
8 109 odst. 2 a 3 s. I. s. vazan rozsahem a divody, které stéZovatelka uplatnila ve své kasa¢ni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
ptihlédnout z Ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost je divodna.

Z textu kasaCni stiznosti vyplyva, ze ji stéZovatelka podala z divodii uvedenych
V ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. T. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze kasa¢ni stiznost podat z dtivodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
Vv pfedchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasaéni stiznost podat z davodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti  vychazel, nema& oporu ve spisech nebo je snimi Vv rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i neptfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. 1ze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodia
rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za néasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neptezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu pro nedostatek duvodt spocivajici v tom, Ze se krajsky soud
nevyporadal se vSemi Zzalobnimi ndmitkami ani s navrhovanym dikazem vyslechem svédka,
kterého nepiedvolal, ani v odtivodnéni rozsudku neuvedl, co jej k takovému postupu vedlo.
Pokud by byla tato namitka sté¢Zovatelky diivodna, jiz tato okolnost by musela vést ke zruSeni
rozsudku krajského soudu, aniz by se NejvysSi spravni soud mohl zabyvat pravnim
posouzenim jednotlivych otazek.



Podle setrvalé judikatury Ustavniho soudu patii povinnost soudi odiivodiiovat
svarozhodnuti k zakladnim principim, které ptedstavuji soucast prava na tadny proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i soucast pojmu pravniho statu
podle ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky, a vyluduji libovili pfi rozhodovani. Tato povinnost
je pro spravni soudnictvi upravena v ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s. Z odtvodnéni musi
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a ivahami pfi hodnoceni dikazii na strané jedné
a pravnimi zavéry na strané¢ druhé. Nepiezkoumatelné rozhodnuti neposkytuje dostate¢né
zaruky o tom, Ze nebylo vydano v dusledku liboville a zpiisobem porusujicim Ustavné
zaruéené pravo na spravedlivy proces (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, spis.
zn. TI1. US 84/94, zveiejnény pod &. 34 ve svazku ¢. 3 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho
soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, spis. zn. III. US 94/97, zveiejnény pod &. 85
ve svazku &. 8 Sbirky nédlezii a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne
21. 10. 2004, spis. zn. I1. US 686/02, dosud nezvefejnén).

Uvedena stala judikatura Ustavniho soudu nasla sviij odraz i v konstantni judikatuie
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004,
C.J. 4 Azs 27/2004 - 74, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
¢.J. 7 As 60/2003 - 75, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2004,
¢.J. 7 Afs 3/2003 - 93). Této judikatuie je spolecné, ze neni-li z odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ Zalobni namitky tcastnika povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za nepiezkoumatelné pro nedostatek
dtvodt ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci z hlediska ucastnika kliCcovou, na niz je postaven zaklad jeho Zaloby. Nestaci,
pokud soud pifi vypofadavani se s touto argumentaci ucastnika pouze konstatuje,
Ze tato je nespravna, avsak neuvede, v jakych konkrétnich aspektech, resp. divodech pravnich
¢i skutkovych, jeji nespravnost spociva.

Citovanou judikaturou formulované pozadavky nalezitého odivodnéni soudnich
rozhodnuti se nepochybné vztahuji rovnéz na tento piipad, kdy vSak krajsky soud
neodiivodnil, pro¢ ukoncil dokazovéani, aniz provedl stéZovatelkou navrhovany dikaz
vyslechem svédka. Namitku stézovatelky, ze se krajsky soud s timto diikazem nevypoiadal,
svédka nepiedvolal, ani v odivodnéni rozsudku neuvedl, co jej k takovému postupu vedlo,
povazuje Nejvyssi spravni soud za davodnou.

V doplnéni zaloby ze dne 28. 6. 2004 stézovatelka navrhla, aby krajsky soud
k prokédzani tvrzenych skute¢nosti, zejména socialniho utlaku stéZovatelky v zemi ptavodu,
piedvolal svédka Y. S.

Z protokolu o jednani konaném dne 7. 4. 2005 od 13:00 hod. Nejvyssi spravni soud
zjistil, ze krajsky soud po ptecteni listinnych dikazi a vyjadieni zalovaného usnesenim
prohlasil, Ze dalsi dikazy provadény nebudou.

Podle ustanoveni § 52 odst. 1 s. f. s. soud rozhodne, které¢ z navrzenych dikazl
provede, a mize provést i dukazy jiné.

Soud ma bezesporu pravo posoudit a rozhodnout, které z navrzenych dikazl provede
a které nikoli, toto pravo jej vSak nezbavuje povinnosti odtivodnit, co jej vedlo k takovému



zavéru a z jakého divodu povazuje provedeni dikazu za nadbytecné. Zasada volného
hodnoceni diikazii neznamend, ze by soud ve svém rozhodovani mél na vybeér,
které z provedenych dikazi vyhodnoti a které nikoli nebo o které z provedenych dukazi
sve skutkové zavery opie a které opomene.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu soud rozhodne,
které z navrzenych dtikazu provede a které nikoli (§ 52 odst. 1 s. f. s.); to jej v8ak nezbavuje
povinnosti takovy postup odivodnit (srov. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne
28.4.2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod €. 618/2005).

Této povinnosti vSak Vv projednavané véci krajsky soud nedostal, konstatoval-li
v protokolu o jednani pouze, Ze dalsi dukazy provadény nebudou, a tento sviij postup
nikterak neodivodnil v napadeném rozsudku. Tento rozsudek proto NejvyssSi spravni soud
povazuje za nepiezkoumatelny pro nedostatek davodi.

Namitku stézovatelky, ze krajsky soud je povinen prezkoumat napadené rozhodnuti
spravniho orgdnu a spravni fizeni z hlediska dodrzeni procesnich postupli i v ptipadé,
kdy stézovatelka vznesla pouze obecnou namitku poruseni procesnich pravidel, aniz uvedla
konkrétni skutkové divody, shledal Nejvyssi spravni soud nediivodnou. Krajsky soud
postupoval zcela vsouladu se zakonem, kdyZ napadené rozhodnuti spravniho organu
piezkoumal z hlediska dodrZeni procesnich pravidel v mezich Zalobnich bodt. Vzhledem
k tomu, Ze némitky byly vzneseny pouze v obecné roviné, posoudil krajsky soud
pouze obecny soulad vydaného rozhodnuti s procesnim ptedpisem, nebot’ neni namisté,
aby suploval stéZovatelku a domyslel si mozna pochybeni spravniho organu.

V odlivodnéni svého rozhodnuti krajsky soud k Zalobnim bodim, kterymi stézovatelka
v zalob¢ a v jejim doplnéni brojila proti neud€leni azylu a nevztazeni piekazek vycestovani,
pouze uvedl, ze stézovatelka v podané Zalobé nenamitd nic, co by mohlo zvratit zavéry
spravniho orgédnu o neudé¢leni azylu, ze dospé¢l ke shodnému zavéru jako Zzalovany,
Vv jehoz postupu neshledal zadna pochybeni, resp. posouzeni existence prekazek vycestovani
spravnim organem povazoval za vyCerpavajici a ztotoznil se snim. Krajsky soud
vSak zcela opomenul tento sviij zavér zdivodnit, ani neuvedl, na zaklad¢ jakych pravnich
Uvah k tomuto zavéru dospél.

Stézovatelka v zalobé uplatnila mimo jiné namitku, ze policie ji neni schopna
odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pted ttoky jejiho byvalého manzela. Tato ndmitka
byla dale rozvedena v doplnéni Zaloby ze dne 28. 6. 2004, kde stézovatelka zduraznila
propojeni svého byvalého manzela se zloCineckymi strukturami, se kterymi policie
spolupracuje, a poukézala na skuteCnost, ze ji tak hrozilo nebezpeci neopravnéného postihu
pravé ze strany policie, kterd se v podstaté podili na ¢innosti organizovanych zlo¢ineckych
struktur. Tato ndmitka zcela nepochybné napadd jak vyrok o neud€leni azylu, tak vyrok
0 nevztazeni piekazek vycestovani.

Nejvyssi spravni soud konfrontoval odivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu s uvedenymi zalobnimi namitkami stézovatelky a shledal, Ze krajsky soud neposuzoval
diivodnost téchto namitek, ani neuvedl, pro¢ se jimi nezabyval. Krajsky soud tedy nedostél
SVé povinnosti v ftizeni o zalob& piezkoumat rozhodnuti v celém rozsahu uplatnénych
zalobnich namitek, jak mu uklada ustanoveni § 75 odst. 2 prvni véta s. . s.



S ohledem na vySe uvedené povaZzuje Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 7. 4. 2005, €. j. 36 Az 94/2004 - 44, za neptezkoumatelny pro nedostatek
divoda rozhodnuti.

Nejvy3simu spravnimu soudu tedy nezbylo, neZ rozsudek krajského soudu v rozsahu
vyroku €. I. a II. zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni, nebot’ kasa¢ni stiznost stézovatelky
byla diivodnd, kdyz rozsudek krajského soudu je nepiezkoumatelny pro nedostatek divoda
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

StéZovatelka napadala rozsudek Krajského soudu v Brné v rozsahu vyroku €. I. a 1L,
kterymi byla jeji Zaloba zamitnuta a dale bylo rozhodnuto o nakladech fizeni. Vyrok &. III
tohoto rozsudku, kterym byla pfizndna odména ustanovené tlumocnici Mgr. M. D.,
stézovatelkou napaden nebyl a vzhledem ktomu, Ze nejde o zavisly vyrok ve smyslu
ustanoveni § 109 odst. 2 s. I. s., zlstava timto rozhodnutim nedotcen.

Samotnou hmotné pravni podstatou véci se jiz Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat,
nebot’ k tomu by bylo mozné pfistoupit poté, co by vysledkem fizeni pied krajskym soudem
bylo jeho piezkoumatelné rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se tak nezabyval namitkami
stéZzovatelky smétujicimi proti neudéleni azylu a nevztazeni prekazek vycestovani, ani dal§imi
namitkami stézovatelky.

Podle ustanoveni § 110 odst. 3 s. . s. zru$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dal§imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na krajském soudu
tedy nyni bude, aby fadn¢ posoudil stézovatelkou napadené rozhodnuti zalovaného, vypotadal
se sveSkerymi Zalobnimi body, jakoZ i naleZzité posoudil otazku provedeni navrhovanych
dikazii a své zavéry vycerpavajicim zptisobem odivodnil.

Krajsky soud se tak bude muset zabyvat vSemi zalobnimi namitkami stéZovatelky
uvedenymi v zalobé a v jejim doplnéni ze dne 28. 6. 2004, a to nikoliv pauSalné,
jak tomu bylo v posuzovaném rozsudku.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o ndhradé nakladu tizeni
0 kasacni stiznosti podle ustanoveni § 110 odst. 2 s. 1. s.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 9. bfezna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





