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CESKA REPUBLIK A

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina vpravni véci
zalobkyné: N. L., zastoupené Mgr. Janem Lipavskym, advokatem se sidlem Hradec Kréalové,
Velké namésti 135/19, proti zalované Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké a pohrani¢ni policie, Praha 3, ORanska 2, vedené u Mé&stského soudu v Praze
podsp. zn. 7 Ca 285/2003, o pifezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 16. 10. 2003
C. J. SCPP-4794/C-246-2003, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 6. 2004 ¢.j. 7 Ca 285/2003 — 35,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému se nepr¥iznava pravo na ndhradu nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odiavodnéni:

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 25. 6. 2004 ¢. j. 7 Ca 285/2003 - 35 odmitl
7alobu podanou zalobkyni (dale i ,st€zovatelka™) proti rozhodnuti Zalované ze dne
16.10. 2003 ¢.j. SCPP-4794/C-246-2003, kterym bylo zamitnu odvolani zalobkyné
apotvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké
a pohraniéni policie Praha, odboru patrani a kontroly pobytu (dale jen ,spravni organ
l. stupné®), ze dne 17. 8. 2003 ¢&.j. SCPP-1850/PH-OPK3-SV-2003 o uloZeni spravniho
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vyhosténi Zalobkyni s dobou platnosti 3 roky dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c) bodu 1, 2
zadkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi Ceské republiky, ve znéni platném v dobé
rozhodovani ve véci (dale jen ,,zakon o pobytu cizincl®).

V oduvodnéni usneseni Méstsky soud v Praze zejména poukazal na ustanoveni 8§ 171
pism. c¢) zidkona o pobytu cizincl, podle kterého jsou zpfezkoumani soudem vyloucena
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, pokud se pfed zahdjenim fizeni o tomto vyho$téni zdrzoval
cizinec na Uzemi nebo V tranzitnim prostoru mezinarodniho leti§t¢ neopravnéné. Jelikoz
je tedy zalobou napadené rozhodnuti zalované ze soudniho pfezkumu vylouceno, soud navrh
podle ustanoveni § 46 odst. odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
vplatném znéni (dale jen ,S. f. S.“), zddvodu kompetencm vyluky podle ustanoveni § 70
pism. f) s. . s. odmitl.

Stézovatelka podala proti citovanému usneseni Méstského soudu v Praze vcas kasaéni
stiznost, ve které uplatituje ditvod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. St€Zovatelka
namita, Ze soud rozhodl v rozporu s ustanovenim § 51 s. . s., nebot’ dne 18. 5. 2004 obdrZela
vyzvu soudu Kk vyjadieni, zda pozaduje, aby ve véci bylo nafizeno jednani, pficemz
se vyjadiila v soudem stanovené lhuté tak, Ze nesouhlasi s tim, aby ve véci bylo jednano
bez natizeni jednani, a Ze na nafizeni jednani trva. Dle nazoru stéZovatelky tak napadené
usneseni trpi zdvaznou procesni vadou. Déle stézovatelka uvadi, ze soud se vlibec nezabyval
tim, zda se skutecné zdrzovala pfed zahdjenim spravniho fizeni, z n¢hoZ vyslo rozhodnuti
0 vyhoSténi, na Gzemi Ceské republiky neopravnéng. StéZovatelka poukazuje zejména
na Umluvu o pravech ditte ze dne 20. 11. 1989, ktera byla vyhlasena ve Sbirce zakonti Ceské
republiky pod & 104/1991 Sb. (dale jen ,,Umluva o pravech ditéte), ktera je mezindrodni
smlouvou dle ¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky, a cituje ¢lanek 1, ¢lanek 3 odst. 1, 2, &lanek
6 odst. 2, ¢lanek 7 odst. 1 a ¢lanek 9 odst. 1 této Umluvy. StéZovatelka ma za to, Ze v piipadé
jejiho vyhosténi z uzemi Ceské republiky by doslo k poruseni citovanych ustanoveni Umluvy
o pravech ditéte, nebot’ jeji nezletild dcera, které je Ceskou statni obanku, by byla oddélena
od jednoho ze svych rodi¢t. Méstsky soud v Praze mél dle stéZzovatelky zkoumat, zda nebyl
jeii ,,nezdkonny pobyt“ na tzemi Ceské republiky pied zahajenim Fizeni o spravnim vyhosténi
pouze formalniho razu a zda nebyla opravnéna pobyvat zde pravé pod ochranou Umluvy
o pravech ditéte. Vzhledem k tomu, Ze okamZité vycestovani ztizemi Ceské republiky
povazuje stézovatelka za nepfimefeny zisah do svych osobnich pomérl, soukromého
arodinného Zivota, 7Zdda o pfizndni odkladného u€inku kasacni stiZnosti StéZovatelka
navrhuje napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusit, véc mu vratit k dal§imu tizeni
a zalované uloZit povinnost nahradit ji naklady fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni k podané kasaéni stiznosti uvedla, 7 posledni platné
vizum méla Zalobkyné do dne 17. 7. 2002, ode dne 18. 7. 2002 pobyvala na tizemi Ceské
republiky neopravnéné bez platného viza. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné o spravnim
vyhosténi bylo vydano dne 17. 8. 2003, dcera stézovatelky se narodila dne 12. 1. 2004.
Z uvedeného je dle zalované ziejmé, ze stézovatelka zde pobyvala pfed zahdjenim spravniho
fizeni neopravnéng, pfi¢emsz k pobytu ji neopraviiovala ani Umluva o pravech ditéte, nebot’
k narozeni dcery doslo bezmala za pul roku po vydani spravniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasaéni stiznosti napadené
usneseni Méstského soudu v Praze a dospélk zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Dle ustanoveni 8§ 119 odst. 1 pism. c) bod 1 zakona o pobytu cizinct policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyho$téni cizince, ktery pobyva na tizemi pfechodné, s dobou platnosti
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az na tfi roky, pobyva-li cizinec na uzemi bez cestovniho dokladu, a¢ k tomu neni opravnén.
Ustanoveni 8 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 z&kona 0 pobytu cizinct stanovi, Ze policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyho$téni cizince, pobyva-li cizinec na Uzemi po uplynuti doby
platnosti viza nebo doby pobytu na uzemi stanovené vizem nebo bez viza, a¢ k tomu neni
opravnén.

Zptedlozeného spravniho spisu bylo zjiSt€éno, Ze sté¢zovatelka pobyvala na uzemi
Ceské republiky od roku 1994, naposledy zde méla udéleno vizum k pobytu nad devadesat
dnu dle zédkona o pobytu cizincti do 17. 7. 2002, ode dne 18. 7. 2002 zde pobyvala
bez povoleni k pobytu a také bez cestovniho dokladu. Dne 17. 8. 2003 bylo se stéZzovatelkou
zahajeno spravni fizeni o spravnim vyhos$téni a spravni orgdn I. stupné téhoz dne vydal
rozhodnuti ¢.j. SCPP-1850/PH-OPK3-SV-2003, kterym vsouladu s ustanovenim § 119
odst. 1 pism. c¢) bod 1, 2 zdkona o pobytu cizincu udélil stézovatelce spravni vyho$téni
s dobou platnosti na tii roky, to je do 17. 8. 2006. St¢zovatelka podala proti rozhodnuti
spravniho orgdnu . stupné odvolani, o kterém rozhodla zalovand dne 16. 10. 2003
rozhodnutim ¢&.j. SCPP-4794/C-246-2003 tak, Ze jej zamitla a potvrdila napadené rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné. Proti rozhodnuti zalované podala stézovatelka Zzalobu
k Méstskému soudu v Praze.

Podle ustanoveni 8 46 odst. 1 pism. d) s. . s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize
je podle tohoto zakona nepiipustny. Ustanoveni § 68 pism. e) s. f. S. stanovi, ze Zaloba
je neptipustna také tehdy, domaha-li se pfezkoumani rozhodnuti, které je zptezkoumani
podle tohoto nebo zvlastniho zikona vyloufeno. V projedndvaném piipadé jde o zikon
0 pobytu cizinct, a to konkrétné o ustanoveni § 171 pism. ¢) tohoto zakona, dle kterého jsou
Z ptezkoumani soudem vyloucena rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud se pfed zahajenim
fizeni o tomto vyho$téni zdrzoval cizinec na izemi nebo v tranzitnim prostoru mezinarodniho
letisté neopravnéné. Jelikoz bylo nepochybné prokazano, ze stézovatelka se pied zahajenim
fizeni o spravnim vyhoiténi, tedy pfede dnem 17. 8. 2003, zdrzovala na tzemi Ceské
republiky neopravnéné, a to ode dne 18. 7. 2002 (dne 17. 7. 2002 sté¢zovatelce skonCila
platnost povoleni k pobytu), je tedy napadené rozhodnuti zalované (stejné jako rozhodnuti
spravniho orgdnu L. stupn€) ze soudniho pfezkumu vylou¢eno. Méstsky soud v Praze proto
postupoval v souladu se zakonem, kdyz Zalobu podanou stéZovatelkou proti rozhodnuti
7alované odmitl jako nepfipustnou dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. t. S.

Nejvyssispravni soud na okraj podotyka, Ze rozhraniCeni situaci, ve kterych se cizinci,
kterému bylo ud€leno spravni vyhos§téni, svéd¢ipravo na soudni piezkum, a ve kterych nikoli,
tésné souvisi s tim, jak vyznamny zasah do jeho prav a pravem chranénych zajmu v jeho
ptipadé spravni vyho$téni pfedstavuje. Pravé proto je v pfisluSném zdkonném ustanoveni
zakotveno kriterium neopravnénosti piedchoziho pobytu, které odraZi zasadu, Ze pro cizince,
jenz v Ceské republice pobyval dosud legalng, uréitym zptsobem zde zakotvil a vytvoril
sirtzné osobni ¢i ekonomické vazby, predstavuje spravni vyhosténi vyrazné vétsi zasah,
nezpro cizince, ktery bud'do Ceské republiky teprve prichizi nebo ktery zde pobyval
nelegalné a nepiisluselo mu tedy nikdy legitimni ocekavani, ze zde bude moci i setrvat. Praveé
proto, nesveédci této druhé skupin€ cizincli pravo na soudni pfezkum o jejich vyhosténi, nebot
toto rozhodnuti pro né neni zasahem do zakladnich prav a svobod.

Sté¢zovatelka vkasacni stiznosti namitd, ze soud se vibec nezabyval tim, zda se
skute¢né zdrzovala pted zahdjenim spravniho fizeni, z n¢hoz vyslo rozhodnuti o vyhosténi,
na tizemi Ceské republiky neopravnéng, kdyz se ji zde narodila dcera, pii¢emz opravnénost
svého pobytu spatiuje v piislu§nych ustanovenich Umluvy o pravech ditéte. Nejvy3si spravni
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soud konstatuje, Ze zptedlozeného soudniho spisu ve véci plyne, Ze nezletila dcera
st¢zovatelky se narodila teprve dne 12. 1. 2004, tedy aZ n€kolik mésicti po vydani rozhodnuti
spravniho organu L. stupné i rozhodnuti zalované. Je tak zfejmé, ze uvedend skuteCnost
nemohla jakkoliv svéd¢it ve prospéch opravnénosti pobytu stdZovatelky na tuzemi Ceské
republiky pfed zahdjenim spravniho fizeni o jejim spravnim vyho$téni, a Méstsky soud
v Praze K ni zcela spravné neptihlizel

Co se tyce dalsi namitky stéZovatelky, ze napadené usneseni Méstského soudu v Praze
trpi zavaznou procesni vadou, nebot’ ona na vyzvu soudu, aby se vyjadfila ve smyslu § 51
odst. 1 s. . s., sdélila, Ze na nafizeni jednani k projednani Zaloby trva, Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze jednani se nafizuje k projednani véci samé (ustanoveni § 49 odst. 1 s. . S.), tedy
nenafizuje se v ptipadech, kdy rozhodnuti spravniho organu neni podrobeno soudnimu
prezkumu, nebot’ ndvrh ¢i Zaloba jsou odmitdny. Ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. se rovnez
vztahuje jen na piipady, kde se rozhoduje o véci samé. K tomu vSak v projednavané véci
nedoslo, protoZe soud o odmitnuti Zaloby rozhodl bez jednani.

Sohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal opravnénym
st¢Zzovatelkou uplatnény dliivod podani kasaéni stiZznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)
S. I. s. spo¢ivajici v nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu, proto kasa¢ni stiznost zamitl
jako nedivodnou dle ustanoveni 8 110 odst. 1 s. 1. S.

Vzhledem k tomu, ze Nejvy$si spravni soud rozhodl ve véci samé, nerozhodoval
Jiz 0 navrhu st€zovatelky, aby kasa¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny G¢inek.

Jelikoz stéZovatelka neméla ve véci Uspéch, nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni
0 kasaéni stiznosti ze zdkona (ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojenis § 120 s. f. s.). Zalovana
meéla ve véci tspéch, nevznikly ji vSak ndklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec
jeho béZné ufedni Cinnosti Soud mu proto prdvo na ndhradu nakladli fizeni neptiznal
(ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojenis § 120s. . S.).

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku ne jsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brn¢ dne 12. dubna 2006

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné sendtu








