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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobce S. M., zastoupeného Mgr. Pavlou Frodlovou, advokatkou se sidlem Slovanska 7,
Sumperk, proti Zalovanému Krajskému iiadu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
40a, Olomouc, 0 zalobé proti rozhodnutim Zzalovaného ze dne 21. 1. 2005, ;.
KUOK/145/05/0SV-DS/7025/SD-324, a ¢j. KUOK/147/05/0SV-DS/7025/SD-325, vedené u
Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Ca 23/2005, o kasacnich stiznostech Zalobce proti
usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 2. 2005, ¢j. 22 Ca 23/2005 - 9 a ¢j. 22 Ca
23/2005 - 13,

takto:

. Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 Ads 62/2005
a3 Ads 71/2005 se spojuji ke spolecnému projednani. Véci budou dale
vedeny pod sp. zn. 3 Ads 62/2005.

1. Kasaéni stiznosti se odmitaji.
1. Zéadny z Geastniki nem& pravo na nahradu naklad fizeni o kasa¢nich stiZznostech.

IV.  Odména advokatky Mgr. Pavly Frodlové se ur ¢ uje castkou 1625 K¢.
Tato ¢astka ji bude vyplacena z u¢tu NejvySsiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. 1. 2005, ¢j. KUOK/145/05/0SV-DS/7025/SD-
324, bylo jako neptipustné zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti starosty mésta Zabteh
ze dne 22. 11. 2004, ¢j. S/623/04, o zamitnuti navrhu na vylouceni pracovnika
Méstského ufadu v Zabiehu. Rozhodnutim  Zalovaného ze dne 21. 1. 2005,
¢j. KUOK/147/05/0SV-DS/7025/SD-325, bylo zménéno rozhodnuti starosty mésta Zabiech
ze dne 22. 11. 2004, ¢j. S/624/04, tak, ze navrh zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel”) na povoleni
obnovy fizeni ve véci pravomocného rozhodnuti starosty mésta Zabieh ze dne 23. 9. 2004,
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¢j. S/561/04, se zamita. Proti t€émto rozhodnutim podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu
V Ostrave.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 2. 2005, ¢j. 22 Ca 23/2005 - 9, byla
zamitnuta Zadost Zalobce o ustanoveni zastupce pro fizeni o této Zalobé.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 2. 2005, ¢j. 22 Ca 23/2005 - 13, byl
odmitnut névrh Zalobce na pfezkum vyse citovanych rozhodnuti s odiivodnénim, Ze se jedna
0 rozhodnuti vylou¢ena z ptezkumu ve spravnim soudnictvi, nebot’ rozhodnuti o vylouceni
pracovnikll spravniho orgénu, vcéetné rozhodnuti o obnové fizeni v takovych vécech,
jsou rozhodnutimi, jimiZz se upravuje vedeni fizeni, na coz se vztahuje kompetencni vyluka
podle § 70 pism. c) s. f. s. Proto soud navrh jako neptipustny odmitl podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. ) s. f. s. a § 70 pism. ¢) s. {. s.

Proti obéma usnesenim podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost témeét
necitelného obsahu, v niz pozadal o ustanoveni zastupce pro toto fizeni. Usnesenim Krajského
soudu v Ostravé ze dne 6. 5. 2005, ¢j. 22 Ca 23/2005 - 27, byla stéZovateli ustanovena
pro fizeni o kasacnich stiznostech advokatka Mgr. Pavla Frodlovd. Dne 26. 5. 2005
tato advokatka kasacni stiznost doplnila odkazem na § 102, § 103 odst. 1 pism. a) aze) s. 1. s.,
8 104 odst. 3 s. . s., § 39 odst. 1 s. f. s. a na ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 6. 2005, &j. 22 Ca 23/2005 - 31, byl
stézovatel prostiednictvim své advokatky vyzvan k tomu, aby ve lhit€¢ jednoho meésice
ode dne doru¢eni usneseni doplnil kasacni stiznosti tak, aby uvedl, z jakych konkrétnich
skutkovych a pravnich diivodl je podava; byl upozornén na to, ze kasacni stiznost lze podat
pouze z diivodi podle § 103 odst. 1 s. . s. Stézovatel byl soudem fadné poucen o moznosti
odmitnuti kasa¢nich stiznosti v piipad€ neodstranéni vad.

V piipise ze dne 24. 6. 2005 zéastupkyné stéZovatele uvedla, ze krajsky soud porusil
868 pism. e) s. f. s. a § 70 pism. ¢) s. I. s., ¢imz jsou dany duvody kasa¢ni stiznosti
podle 8 103 odst. 1 pism. a) az e) s. . s., dale v obecné roviné vytkla to, ze se krajsky soud
nefidil zadvaznym pravnim nazorem NejvyS§iho sprdvniho soudu. Podle stéZovatele byl
porusen také § 64 s. T. s. a § 83 o. s. . St€¢Zovatel rovnéz namitl poruseni ¢l. 30 odst. 2, ¢l. 37
odst. 2 a 3, ¢l. 38 odst. 1 a2, €l. 31 a ¢l. 6 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a odkazal
na odivodnéni kasa¢ni stiznosti a na ptedchozi doplnéni.

Vyjadieni zalovaného ke kasa¢nim stiznostem nebylo podano.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze o kasacnich stiznostech nemtize vécné
jednat a musel je odmitnout z nasledujicich duvoda.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznosti nesplituji naleZitosti pro to,
aby na jejich zakladé bylo mozné napadena rozhodnuti krajského soudu vécné prezkoumat.
Stézovateli byla pro fizeni o kasaCnich stiznostech ustanovena zastupkyni advokatka,
jejimZ prostfednictvim byl stéZovatel vyzvan k odstranéni vad kasa¢nich stiznosti tak,
aby uvedl, v jakém rozsahu a z jakych dtivodu podle § 103 odst. 1 s. f. s. napada rozhodnuti
krajského soudu. Usneseni obsahovalo fadné pouceni o moznosti odmitnuti kasacnich
stiznosti v piipadé neodstranéni vad podle § 37 odst. 5 s. f. s. pouzitého obdobné podle § 106
odst. 1 posledni véta s. T. s. Pripis, ktery soudu zaslala zastupkyné stézovatele jako reakci
na tuto vyzvu, vSak nelze povazovat za fadné doplnéni kasacnich stiznosti, k némuz byl
stézovatel soudem vyzvan.
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Podanymi kasa¢nimi stiznostmi se tedy Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat,
nebot’ v nich nebyl dan rozsah pfezkumu rozhodnuti soudu prvniho stupné. Nejvyssi spravni
soud pfitom neni povinen ani opravnén sdm vyhleddvat mozné divody nezakonnosti
rozhodnuti krajského soudu. Pouhé citace ustanoveni soudniho fadu spravniho, obcanského
soudniho f4du a Listiny zakladnich prdv a svobod neptedstavuje fadné uplatnéné divody
kasacni stiznosti. Zastoupeny stézovatel byl Krajskym soudem v Ostravé vyzvan k odstranéni
vad kasacni stiznosti a f4dn€ poucen o moznosti odmitnuti kasaéni stiznosti v ptipadé,
Ze tak neucini. Kasa¢ni stiznost v§ak nebyla doplnéna v rozsahu, ktery by umoznil zdejSimu
soudu piezkoumat zdkonnost napadeného rozhodnuti krajského soudu nebo prezkoumat vady
fizeni pred timto soudem. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze pies vyzvu soudu
a pouceni o moznych nasledcich nebyly odstranény vady kasacnich stiznosti a tato skute¢nost
predstavuje nedostatek, pro ktery neni mozné v fizeni o kasaCnich stiznostech dale
pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznosti stézovatele podle § 37 odst. 5 s. f. s.
pouzitého obdobné podle § 106 odst. 1 posledni véta s. t. s. odmitl.

O nakladech fizeni o kasa¢nich stiznostech rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s.f.s.
pouzitého piimétené podle § 120 s. f. s., nebot’ v piipadé odmitnuti navrhu — kasa¢ni stiznosti
nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti. St€Zovateli byla
pro tato fizeni pied soudem ustanovena zastupkyni advokatka; v takovém piipad¢ plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s.t. s., § 120 s. f. s.). Soud proto urcil
odménu advokatce ¢astkou 5 x 250 K¢ za pét Ukonu pravni sluzby — prvni porady s klientem
véetné prevzeti a pfipravy zastoupeni, doplnéni dvou kasacnich stiznosti ze dne 26. 5. 2005
a doplnéni dvou kasac¢nich stiznosti ze dne 24. 6. 2005 a dale 5 x 75 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaji, vsouladu s89 odst. 2, 87, 8 11 odst. 1 pism. b) ad) vyhlasky
€. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, celkem 1625 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena
Z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. zafi 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu
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