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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce
R. M., zastoupeného Mgr. Petrem Horadkem, advokatem se sidlem Praha 10, Na Spojce 11,
proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Plzni se sidlem Plzen, Halkova 14, v fizeni
0 kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne 14.12.2004,
¢.J. 30 Ca 91/2003 - 60,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se nep¥iznadva pravo na nahradu ndkladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stéZzovatel domahal zruSeni
shora oznac¢eného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byly zamitnuty jeho Zaloby proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 25.4.2003, ¢.j.10111/130/2002, ¢&.j.3626/130/2003,
¢. . 3627/130/2003, ¢. . 3628/130/2003, ¢. J. 3629/130/2003, ¢. j. 3630/130/2003,
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¢.].3631/130/2003, ¢&.j. 3632/130/2003, ¢. j. 3633/130/2003, ¢. . 3634/130/2003, ve véci
dodatec¢né stanovené dané¢ z pfidané hodnoty za III. a IV. Ctvrtleti roku 1998 a roky 1999
a 2000, podle zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty. Rozhodnutim Zalovaného
¢.J. 10111/130/2002 bylo zménéno rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Marianskych Lé&znich
ze dne 27. 6. 2002, ¢. j. 29030/02/125970/0143 a dodate¢né stanovena dan z piidané hodnoty
za zdanovaci obdobi III. ctvrtleti roku 1998 ve vysi 245 006 K¢ byla snizena na castku
137 099 K¢. Rozhodnutim Zzalovaného ¢.J. 3626/130/2003 bylo zménéno rozhodnuti
Finan¢niho tGfadu v Maridnskych Laznich ze dne 27.6.2002, ¢.j.29032/02/125970/0143
a dodate¢né stanovena dan z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi IV. Ctvrtleti roku 1998
ve vySi 222 238 K¢ byla snizena na ¢astku 120 799 K&  Rozhodnutim Zalovaného
¢.J.3627/130/2003 bylo zménéno rozhodnuti Finanéniho ufadu v Maridanskych L&znich
ze dne 27. 6. 2002, ¢. j. 29033/02/125970/0143 a dodate¢né stanovena dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi I. ctvrtleti roku 1999 ve vysi 89 631 K¢ byla snizena na castku
59 040 K¢. Rozhodnutim Zalovaného ¢. . 3628/130/2003 bylo zménéno rozhodnuti
Finan¢niho tfadu v Maridnskych Laznich ze dne 27.6.2002, ¢.j. 29029/02/125970/0143
a dodate¢né stanovend dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi II. ctvrtleti roku 1999
ve vysi 200610 K¢ byla snizena na castku 30620 K& Rozhodnutim Zalovaného
¢ .J. 3629/130/2003 bylo zménéno rozhodnuti Finanéniho tfadu v Maridanskych L&znich
ze dne 27. 6. 2002, ¢. J. 29034/02/125970/0143 a dodatecné stanovena dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi III. Ctvrtleti roku 1999 ve vysi 180 987 K¢ byla snizena na castku
44 935 K¢. Rozhodnutim Zzalovaného €. j. 3630/130/2003 bylo zménéno rozhodnuti
Finan¢niho tGfadu v Maridnskych Laznich ze dne 27.6.2002, ¢.j.29035/02/125970/0143
a dodate¢né stanovend dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi IV. Ctvrtleti roku 1999
ve vySi 123267 K¢ byla snizena na c¢astku 52 058 K¢, Rozhodnutim  Zalovaného
¢.J.3631/130/2003 bylo zménéno rozhodnuti Finanéniho wfadu v Maridnskych L&znich
ze dne 27. 6. 2002, ¢. . 29036/02/125970/0143 a dodate¢né stanovena dan z piidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2000 ve vysi 87 531 K¢ byla sniZzena na ¢astku 8 708 K¢.
Rozhodnutim Zalovaného €. j. 3632/130/2003 bylo zménéno rozhodnuti Finan¢niho tfadu
v Marianskych Laznich ze dne 27.6.2002, ¢&.j.29037/02/125970/0143 a dodateéné
stanovena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi II. ¢tvrtleti roku 2000 ve vysi
90 301 K¢ byla snizena na ¢astku 4 392 K¢. Rozhodnutim Zalovaného ¢. j. 3633/130/2003
bylo zménéno rozhodnuti Finan¢niho tfadu v Marianskych Laznich ze dne 27.6. 2002,
¢.J.29038/02/125970/0143 a dodatecné stanovena dan z ptidané hodnoty za zdanovaci
obdobi III. c¢tvrtleti roku 2000 ve vySi 62 079 KE byla snizena na castku 26 983 K¢.
Rozhodnutim zalovaného ¢. j. 3634/130/2003 bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti
Finan¢niho afadu v Marianskych Laznich ze dne 27.6. 2002, ¢.j. 29039/02/125970/0143,
kterym byla dodatecné vymeétena dan z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi IV. ctvrtleti
roku 2000 ve vysi 59 859 K¢. Krajsky soud neshledal Zalobu diivodnou a zamitl ji. Zejména
uvedl, Ze Zalovany postupoval v souladu se z&konem, posoudil-li ¢innosti vykonavané
stézovatelem na zéklad¢ predmétnych smluv o dilo jako poskytovani reklamnich sluzeb.

StéZzovatel v kasaéni stiznosti uvadi, Ze uplatiiuje dtivody obsazené v § 103 odst. 1
pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.”), tedy nezdkonnost
spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem a vady fizeni pied spravnim
organem. Konkrétné pak namita, ze zalovany spravni orgdn a potazmo i krajsky soud
pochybily, kdyz na zaklad¢ piedlozenych smluv o dilo posoudily ¢innost stézovatele jako
poskytovani reklamnich sluzeb. Ze soudniho spisu je navic zfejmé, Ze byly posuzovany pouze
4 smlouvy uzaviené stéZovatelem s jednim objednatelem, ackoli stézovatel v dotCenych
obdobich uzaviel vice nez 300 smluv. V téchto smlouvach pak je jako predmét plnéni uveden
mj. i zavazny odbér urcitého poctu map, jejichz zpracovani je pfedmétem smlouvy o dilo;
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sjednana cena za dilo pak odpovida cen¢ za odbér map. Z téchto (ostatnich) smluv je ziejmé,
Ze obsahem smluv o dilo neni poskytovani reklamnich sluzeb, ale dodani ur¢itého po¢tu map.
Podle zakona ¢. 588/1992 Sb. a podle celniho sazebniku podléha vyroba a prodej map snizené
5 % sazbé dan€ zptidané hodnoty. Podle stéZovatele predali spravce dané¢ a Zalovany
k soudnimu tizeni patrné pouze ty smlouvy o dilo, které svéd¢ily jejich diikaznimu hodnoceni.
Ty ostatni, které sveédCily spiSe stéZovateli, pak do soudniho spisu nedodali a ani je nijak
nehodnotili. Podle stézovatele tak doSlo k poruSeni §2 odst. 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
0 spravé dani a poplatkt, nebot’ hodnotil-li spravni organ pouze 4 z vice jak 300 smluv,
nehodnotil vSechny dikazy jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti a postupoval v rozporu
suvedenym ustanovenim.V disledku toho soud posoudil prédvni otdzku povahy c¢innosti
stézovatele viici objednatelim ¢asteCné nespravné, nebot’ své zavéry vztahl i na smlouvy,
které k dispozici nemél, a které maji odlisny pfedmét plnéni. Stézovatel rovnéz dolozil kopii
smlouvy o dilo ¢. M-BR/00/98 ze dne 14. 12. 1998 véetné pruvodniho dopisu, objednavky,
danového dokladu a tii dodacich listi. Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poukazuje na to, Ze stéZovatel
namitku tykajici se hodnoceni pouze 4 z vice nez 300 uzavienych smluv neuplatnil ani béhem
spravniho fizeni (v odvoléani) ani v podané Zalobé. V zalobach, které stézovatel podal, totiz
odkazoval namatkové na smlouvu ¢. M-SMP/00/2000 (smlouva o podilu na 2. vydani
a zaclenéni do informacni a obrazové Casti panoramatické mapy Prahy) a na dalsi dvé
smlouvy (&. M-BR/00/2000 a & M-CB/01/98). Rovnéz v podanych Zzalobach stézovatel
vyslovné uvedl, ,,ze pfedmétné smlouvy o dilo maji totozny obsah, takze budou posuzovany
stejnym zpusobem.” Z hlediska tuplnosti danového ftizeni pak podle zalovaného neni
podstatné, aby do spisu byly zatazeny kopie veskerych smluv o dilo, kdyz jejich obsah
je totozny a takto byl i hodnocen v dafovém ftizeni. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Ditivodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodu (§ 109 odst. 2, 3s.t. S.).

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uvadi, ze uplatiuje divody uvedené
v8103odst. 1 pism.a) a b) s.i.s. Konkrétné¢ ale broji proti postupu zalovaného,
ktery nepfezkoumal veskeré smlouvy o dilo uzaviené stéZovatelem v rozhodném obdobi
aporudil tak 82 odst. 3 zakona o spravé a poplatkii a rovnéz tyto smlouvy nepiedloZil
krajskému soudu. Jedna se tak o tvrzené vady fizeni pfed spravnim organem, které mohly mit
za nasledek nezékonné rozhodnuti - tedy divod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. b) s. . s. Namitka nesprdvného posouzeni pravniho ndzoru soudem v piedchozim Fizeni
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. S. je vymezena pouze ke smlouvam, které nebyly hodnoceny,
tedy pravé k netuplnym podkladim pro rozhodnuti. Spravnost pravniho nazoru ve vztahu
ke smlouvam, které byly vyslovné pfedmétem posouzeni zalovaného a soudu, stézovatel
nezpochybiiuje. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu lze z kasaéni stiznosti také vycist
stézovatelliv nesouhlas s postupem krajského soudu, ktery si mél ostatni smlouvy o dilo
od zalovaného vyzadat a pifi posuzovani daného piipadu je zohlednit — tedy divod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Ptedn¢ se musel Nejvyssi spravni soud zabyvat tim, zda je kasa¢ni stiznost ve vSech
svych ¢astech ptipustna a tudiz projednatelna. Zalovany totiZ jeji projednatelnost zpochybnil
ve svém vyjadieni, kdyZ uvedl, Ze namitku tykajici se hodnoceni pouze 4 z vice nez 300
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uzavienych smluv o dilo, stézovatel poprvé uplatnil az v fizeni o kasaéni stiznosti. Pokud
by tomu tak bylo, byla by kasaé¢ni stiznost v této ¢asti nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Ze soudniho spisu k tomu vyplynulo, Ze v podanych Zalobach proti vySe uvedenym
rozhodnutim Zalovaného, které jsou obsahové shodné (s vyjimkou zaloby ptivodné vedené
pod sp.zn. 30 Ca98/2003 sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ¢&. j. 3622/130/2003
a tykajici se pouze najemného od provozovateli stankového prodeje), stézovatel namital,
Ze s dodateénym stanovenim danové povinnosti nesouhlasi, nebot’ podle jeho nazoru k tomu
nebyly naplnény predpoklady. Vyjmenoval rovnéz ustanoveni zdkona o dani z pfidané
hodnoty a zakona o spravé dani a poplatk, ktera byla ve spravnim fizeni porusena. Dale
stéZovatel zrekapituloval skutkovy pfibéh a Zalovanému vytkl poruseni § 50 odst. 7 zakona
0 sprave dani a poplatki a rovnéz skutecnost, Ze jsou napadend rozhodnuti nepfezkoumatelna,
nebot znich neni patrny vztah mezi skutkovymi zjiSténimi Zzalovaného a twvahami
pii hodnoceni dikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na stran¢ druhé. Déle Zalovanému
vytykal, ,Ze se komplexné¢ nezabyval obsahem ujednani ptedmétu plnéni uvedeném
ve smlouvé o dilo, ani vztahem mezi timto ujednanim a ujednanim o celkové cené*. Rovnéz
poukazal na to, ze ,,pfedmétné smlouvy o dilo maji totoZny obsah, takze budou posuzovany
stejnym zpusobem*. Také popsal obsah smlouvy o dilo a namatkou odkéazal na smlouvu
& M-SMP/00/2000, ¢. M-BR/00/2000 a & M-CB/01/98, konkrétng na jejich ¢l II. odst. 3.
Podle stézovatele je zuvedeného ustanoveni smlouvy ve spojeni s jejim ¢l. VI. ziejmé,
Ze cena byla sjednéna za zpracovani a dodani sjednaného poétu kust konkrétni panoramatické
mapy a nikoli za reklamu. Jednozna¢né tak vyplynulo, Ze ,,na zakladé shora citovanych smluv
o dilo stézovatel nevykonaval sluzbu, ktera by byla zahrnuta do ptilohy ¢. 2 zdkona o dani
z piidané hodnoty a Ze tedy zcela opravnéné uplatiioval snizenou sazbu dané*. Také vyslovil
nazor, ze ,,se Zalovany nedostate¢nym zpisobem zabyval hodnocenim shora uvedenych smluv
o dilo a Ze se soustfedil pouze na nckteré¢ Casti smluv, které navic posuzoval izolované
bez jejich vzajemné souvislosti a bez souvislosti s ostatnim obsahem smlouvy.“ Zalovany
tak podle stézovatele porusil §2 odst.3 a 7 zakona o spravé dani a poplatku,
protoZe nehodnotil vSechny dtikazy v jejich vzajemné souvislosti.

Stejn¢ tak v replice k vyjadreni zalovaného ze dne 17.5.2004 stézovatel setrval
na svém nazoru, ze predmétem plnéni podle piedlozenych smluv o dilo bylo dodani urcitého
poctu panoramatickych map v cené¢ 1000 K¢ za jeden kus. Piipisem ze dne 12.10. 2005
pozadal stézovatel o spojeni véci s odlivodnénim, Ze se jednd o fizeni tykajici se stejnych
ucastniki a zaroven spolu skutkové souvisi. Déle uvedl, Ze napadena rozhodnuti Zalovaného
i spravniho organu prvniho stupné jsou obsahové totozna, stejné jako vSechny zaloby.
Usnesenimi ze dne 12.11.2004 byly zaloby spojeny ke spole¢nému projednani.
Dne 14. 12. 2004 prob¢hlo ve véci ustni jednéani, kde zalobce rekapituloval obsah zalob
a rovnéz pfiznal, Ze v ptipad¢é smlouvy o dilo se jednalo ,,0 ne pfili§ Stastny pravni produkt*,
Zzadné dalsi relevantni skute¢nosti vSak neuvedl. Napadenym rozsudkem byly zaloby
zamitnuty, pfi¢emz krajsky soud pii posouzeni charakteru sluzby poskytované na zakladé
predmétnych smluv o dilo vychdzel pouze z jedné smlouvy o dilo, a to ze smlouvy
¢. M-SMP/00/2000. Tuto skute¢nost v rozsudku odiivodnil tim, Ze zalobce v zalobé vyslovné
uvedl, ze pfedmétné smlouvy o dilo maji totozny obsah.

Ze shora uveden¢ho je zifejmé, Ze upozornéni zalovaného je zcela piipadné,
nebot’ stézovatel skuteéné béhem ftizeni pied krajskym soudem neuplatnil namitku,
Ze by zalovany m¢l pochybit, posuzoval-li pouze 4 smlouvy o dilo, piestoze jich stéZovatel
vV rozhodné dob¢ uzaviel vice nez 300. Vzhledem k tomu, Ze mu v uplatnéni této namitky
béhem fizeni pted krajskym soudem nic nebranilo, nemiize se Nejvyssi spravni soud divodem
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kasa¢ni stiznosti uvedenym v § 103 odst. 1 pism.b) s.tf.s. zabyvat. Ustanoveni
8104 odst. 4 s. f.s. totiz striktné stanovi, Ze kasaéni stiznost neni pfipustna, opira-li
se 0 divody, které stéZovatel neuplatnil Vv fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Pfedmétem pfezkumu v fizeni o kasacni stiznosti
je rozhodnuti krajského soudu a teprve jeho prostfednictvim rozhodnuti zalovaného; vady
tykajici se spravniho fizeni proto musi byt zdsadné namitany nejprve v fizeni pied krajskym
soudem a teprve nejsou-li krajskym soudem zohlednény ¢&i fadné posouzeny, je mozné
je uplatnit v podané kasac¢ni stiznosti. K tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49, publikovano pod ¢. 419/2004 Sb. NSS, kde soud
uvedl, Ze ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. in fine brani tomu, aby stéZovatel v kasacni stiznosti
uplatnoval jiné pravni ditvody, nez které uplatnil v Fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt prezkoumavdano, ac tak ucinit mohl; takové namitky jsou nepiipustné.

Pokud pak jde o vytku stéZovatele, ze si krajsky soud mél ostatni smlouvy o dilo
od zalovaného vyzadat a pfi posuzovani daného piipadu je zohlednit s tim, Ze by to vedlo
K jinému pravnimu zavéru - tedy duvod podiaditelny pod 8 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.,
tak ani ten neobstoji.

Krajsky soud v fizeni o zalob& piezkoumava napadené vyroky spravniho rozhodnuti
v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s..s.). To znamena, Ze krajsky soud
zasadné vychazi z zaloby a napadené rozhodnuti pfezkoumava pouze pohledem téch namitek,
které byly fadné v Zalob& uplatnény. Pfitom je opravnén podle § 77 odst. 2 s. f. s. zopakovat
nebo doplnit dikazy provedené ve spravnim fizeni. V daném piipad¢ vSak stézovatel v Zalobé
neuvadél, ze by se smlouvy o dilo, které v rozhodném obdobi uzaviral, né¢jakym zplisobem
liSily mezi sebou navzajem, nebo od smluv, znichz vyslovné¢ vychazel Zzalovany,
ani nepoukazal na to, Ze by soud mél pii posuzovani jejich charakteru vychazet z vétsiho
po¢tu smluv, nez ucinil Zalovany ve spravnim fizeni. Naopak v Zalobé vyslovné sdélil,
Ze ,predmétné smlouvy o dilo maji totozny obsah, takze budou posuzovany stejnym
zpisobem.* Namatkou pak odkazal na tfi smlouvy, na nichZ demonstroval zplsob vypoctu
ceny za dilo. Za této situace - tedy kdy sam stézovatel v zalobé uvedl, Ze pfedmétné smlouvy
o dilo maji totoZzny obsah - postupoval krajsky soud zcela v souladu se zakonem, zabyval-li
se pii1 posouzeni charakteru sluzby poskytované sté¢Zzovatelem na zaklad¢ predmétnych smluv
0 dilo pouze jednou ze st€zovatelem zminénych smluv (smlouvou ¢. M-SMP/00/2000). Obsah
smluv, které ptedlozil zalovany, byl soudem konstatovan pii ustnim jednani a zastupce
Zalobce k tomu nevznesl Zadnou namitku ani neucinil navrh na doplnéni dokazovani obsahem
dalSich smluv. Stejné tak v Zadném vyjadieni ani nezminil, Ze by ostatni smlouvy byly jiného
obsahu, ktery by mohl mit vliv na pravni posouzeni. Navrh tedy podan nebyl a s ohledem
na veskera vyjadieni zalobce nemohl mit soud divod k doplnéni dokazovani dalSimi
smlouvami ani z vlastni iniciativy. Tim spiSe, kdyZ se smlouvy o dilo obsaZzené ve spravnim
spise rovné¢z v podstatnych rysech shoduji a i v dafovém fizeni nebyl zkouman obsah
veskerych smluv o dilo a stéZovatel proti tomu ni¢eho nenamital. Nejvyssi spravni soud tudiz
neshledal postup soudu vadnym a tudiz ani naplnéni ani tohoto diivodu kasacni stiznosti.
Stejné tak namitka nespravného pravniho hodnoceni, kterd se vztahuje pouze k témto dal§im
smlouvam, nemuze uspét.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost vté casti, vniz ji bylo mozno seznat schopnou projednani, neni dtvodna,
a proto ji zamitl (8 110 odst. 1 s. f. S.).
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Stézovatel, ktery nemél vtomto Soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladl fizeni a uspéSnému Zzalovanému nédklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

Ze se zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(860 odst. 1, 8 120 s. 1. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. Unora 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





