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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné E., spol. s r. 0.,
zastoupené JUDr. Pavlem Vyroubalem, advokatem se sidlem Palackého 168, 755 01 Vsetin,
proti Zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Brné se sidlem ndm. Svobody 4, 602 00 Brno,
proti rozhodnutim ze dne 20.6.2002, ¢&.j. 6157/2001/FR/120 a &.j. 6154/2001/FR/120,
0 kasac¢nich stiznostech Zzalobkyné proti rozsudkim Krajského soudu vBrné ze dne
3.11. 2004, ¢. j. 30 Ca 222/2004-28 a ¢. j. 30 Ca 263/2002-38,

takto:

I Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod spisovymi znackami 1 Afs 62/2005
alAfs63/2005 se spojuji kespole¢nému projednania nadale budou vedeny
pod sp. zn. 1 Afs 62/2005.

1. Kasac¢ni stiznosti se zamitaji.
I1l.  Zalobkyn® ne ma pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasa¢nich stiznostech.

IV. Zalovanému se mnep¥iznava nahrada nakladt fizeni o kasaénich stiznostech.
Oduavodnéni:

Dodateénym platebnim vymérem ze dne 26. 6. 2001 na dat z ptijmu pravnickych osob
za zdanovaciobdobi roku 1998, vydanym pod ¢. j. 140484/01/303917/9368, dométil Finan¢ni
ufad ve Zlin¢ zalobkyni dan ve vysi 266 700 K¢. Dodate¢nym platebnim vymérem
ztéhozdne na dan zpfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999,
vydanym pod ¢. j. 140613/01/303917/9368, pak tentyZ spravce dané doméfil zalobkyni
dan ve vy$i413 000 K¢&. Odvolani zalobkyné proti t¢mto platebnim vymérim zamitl Zalovany
svymi rozhodnutimi ze dne 20. 6. 2002.
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Zalobkyné brojila proti rozhodnutim Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brng.
Usnesenim ze dne 12.8.2004 vylou¢il krajsky soud Zalobu proti jednomu z napadenych
rozhodnuti k samostatnému fizeni; dvéma rozsudky ze dne 3. 11. 2004 pak ob¢ Zaloby zamitl.
V odlivodnéni odmitl namitku zalobkyné, podle niz zalovany nespravné zhodnotil predlozené
diikazy a neuznal provizi vyplacenou panu S. coby obchodnimu zéstupci Zalobkyné jako
vydaj k dosaZeni &i udrZeni p¥ijmi ve smyslu § 24 odst. 1 zakona CNR &. 586/1992 Sb., o
danich zptijmd, ackoli jen diky obchodnimu zistupci se zalobkyni dafilo prodavat
své vyrobky za vys$$i ceny nez konkurenéni spole¢nosti. Krajsky soud stejné jako Zalovany
dospél k zavéru, ze se zalobkyni nepodatilo prokazat primou a konkrétni souvislost provize
vyplacené obchodnimu zastupci se svym podnikanim, resp. s Gspé$nym obchodnim vztahem
ke spole¢nosti S. R. G. & C. K. -B. (dale jen ,,némecky odbératel); provize byla tedy do
vydajt zahrnuta neopravnéné a spravece dané¢ diivodné dometil zalobkyni dan.

Proti rozsudkim Krajského soudu v Brné podala zalobkyné v¢as kasa¢ni stiznosti
zduvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho, tedy pro nespravné
posouzeni pravni otazky soudem a pro vady fizeni pfed spravnim orginem. Zalobkyné piedné
namitla, Ze skutkova podstata, z niz vychazel Zalovany, nema oporu ve spisu a je v rozporu
s fakturami vystavenymi némeckym odbératelem, které jsou zde zalozeny: spravce dané
totiz kalkuloval scenou kontejnert prodavanych zalobkyni ve vySi 5256 DM
(tvrzeni zalobkyné ze dne 13.4.2001), ackoli vposuzovanych piipadech byly kontejnery
prodany za cenu 7500 DEM (resp. 7900 DEM). Takovy vypocet zalobkyni vyrazné poskodil:
ackoli existuje vyznamny rozdil mezi ,cenikovou cenou* podle nabidkového listu zalobkyné
(jiz uvadénych 5256 DEM) a ,prodejni cenou®, kterd byla v konkrétnim ptipadé skutecné
fakturovana a zaplacena (5950 DEM, resp. 7950 DEM, coz je Castka vznikla pfictenim
provize ve vySi 2000 DEM kcenikové ceng), spravce dané¢ pracoval pouze s cenami
cenikovymi. Od téchto cen odc¢ital ndklady na dopravu a na servis, 1 kdyz mél tyto polozky
od¢itat od cen prodejnich: jelikoz tak neuCinil, vyznélo srovnani prodejnich cen zalobkyné
a spolecnosti S. O. pro Zalobkyni nepfiznivé.

Samotnym srovnavanim cen, které jednotlivi dodavatelé uréuji v ramci své obchodni
politiky, nelze jist¢ dokazat sporny vydaj; to vSak plati jen v jistych mezich. Rozdily v cenach
jednotlivych dodavateli ¢ini nejvyse 20 %; prodejni ceny zalobkyné vSak v posuzovaném
obdobi byly vysSi 033 % a takto znaéné zvySeni svéd¢i pravé o tom, z do ceny
byla kalkulovana provize obchodniho z&stupce. Spravni organy vSak ktéto skute¢nosti
neptihlédly, a krajsky soud tim, Ze se s nimi ztotoznil, nespravné posoudil otdzku uznatelnosti
danového vydaje.

Zalobkyné jeit¢ dodala, e némeckému odbérateli dodavala jiz od roku 1995;
ceny jejich dodavek do roku 1997 byly vzdy jednotné a byly o néco malo vyssi nez cenikova
cena. V dusledku ¢innosti pana S. vSak zacCaly byt vyrobky Zalobkyné od roku 1998 dodavany
t¢z do nové ziizovanych komunalnich sbérnych stiedisek, a fakturované ceny byly proto
zvyseny o provizi ve vy$i2000 DEM. Piima dodavka vyrobkti do SRN nebyla mozna a zbozi
muselo byt dodano prostiednictvim némeckého subjektu. Proto existovaly dvé prodejni ceny
—cena 5950 DEM pii dodavkach kontejnert ptimo pro potfeby némeckého odbératele, a cena
7950 DEM v ptipadech, kdy k dodavece vedla ¢innost obchodniho zastupce.

Zalobkynd proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrudil napadené rozsudky
Krajskeho soudu v Brn¢ a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
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Zalovany ve vyjadieni ke kasadnim stiZnostem zejména zdiraznil, Ze Zalobkyné
zaklada svou argumentaci na jednotlivych krocich a vyjadfenich spravce dané vytrzenych
zkontextu a zpochybniuyje skute¢nosti, které v danovém tizeni sama uvedla. Ptehlizi ptfitom
podstatny zavér krajského soudu, podle n€jz nelze srovndvanim cenovych a dodacich
podminek  konkurenénich  dodavateli  prokazat c¢innost obchodniho  z&stupce,
atedyanidanovou wuznatelnost castky, ktera mu byla vyplacena jako provize.
Kasacni stiznosti by proto mély byt zamitnuty.

Nejvyssi spravni soud nejprve sloucil obé wveéci ke spole¢nému projednéni;
poté pfezkoumal napadené rozsudky a shledal, Zze kasa¢ni stiznosti nejsou divodné.

Zalobkyné vytykd zalovanému, Ze své vypolty zalozil na tzv. cenikovych cenach,
a nikoli cendch prodejnich, o nichZ vypovida obsah spravniho spisu; tento nespravny postup
pak podle Zalobkyné byl hlavni pfi¢inou, pro niz nebyla provize vyplacena panu S. uznana
jako danovy vydaj. Vtom se v8ak zalobkyné¢ myli: vypocet uhrnnych nakladd na servisni
prace, kK némuz tato namitka sméfuje, byl jen dil¢im zjist€nim. Toto dil¢i zjisténi nijak
nepodpotilo tvrzeni zalobkyné, ovSem ziroven jisté nepredurcilo vysledek celého danového
fizeni: ten vzeSel az ze souhrnu viech provedenych dikazi. Zalobkyni zpochybiiované
vypolty navic byly provedeny v ndvaznosti na srovnavani jejich cen s cenami konkuren¢ni
spole¢nosti S. O., které spravce dané provedl k jejimu vlastnimu navrhu. Zalobkyné sama
poukazovala na rozdily mezi ni a spoleénosti S. O. co do cenikovych cen, a nijak se nezminila
o ptipadnych rozdilech mezi obéma spole¢nostmi Vcenidch prodejnich, tedy skutecné
fakturovanych. Predev§im ale takové srovnavani cen nemohlo samo o sobé prokazat ani to, Ze
sporné ¢astky byly poskytnuty panu S. jako provize za ¢innost obchodniho zastupce, natoZpak
to, Ze byly vynalozeny za uCelem dosazeni, zajiSténi nebo udrzeni zdanitelnych piijmi;
pouze soucasné spInéni obou téchto kritérii je podminkou pro to, aby si daniovy subjekt mohl
vydaj odecist ze zakladu dan¢.

Samotnou existenci vydaje ve formé ur¢itych penéznich plnéni ve prospéch pana S.
nelze vyvratit; jisté vSak uz neni to, Ze prijemce platby vykonaval jako protiplnéni Cinnost
obchodniho zistupce, jak tvrdi Zalobkyné. Toto tvrzeni je zpochybnéno cetnymi okolnostmi:
t¢mi jsou smlouva mezi Zalobkyni a panem S. piedloZena ve dvou riznych znénich, k niz je
jako ptiloha ptipojen cenik s neodpovidajicim datem, vzajemné rozporna tvrzeni zalobkyné o
zpusobu vypoctu vyse provize (jednou jako procentni ¢astka zcelkového objemu obchodd,
jednou jako rozdil mezi cenikovou a prodejni cenou v kazdém jednotlivém piipadé), a téz
skute¢nost, ze Zalobkyné je schopna doloZit podrobnosti jen o obchodnim vztahu pfimo
snémeckym odbératelem, nikoli téz spanem S. Charakteristickym projevem vztahu
obchodniho zastoupeni, jehoz existenci hodlali Zalobkyn¢ a pan S. mezisebou zalozit
smlouvou ze dne 15. 3. 1998, je ptitom pomérné uzké sepéti obou smluvnich stran a nutnost
Casté vzajemné komunikace. Zastoupeny je povinen poskytovat zastupci podklady a pomiicky
nutné K vykonu jeho ¢innosti; obchodni zastupce zase musi informovat zastoupeneho o
skute¢nostech souvisejicich s uzavirdnim obchodtl. Zadné blizsi okolnosti obchodniho styku
mezi Zalobkyni a panem S. vSak nevysly vdanovém fizeni najevo, a Zalobkyné se ani
nepokouSela blize specifikovat tento vztah a ¢innost svého smluvniho partnera. Datiové
subjekty jsou nepochybné svobodné v tom, jak upravit své smluvni vztahy, a nikoho nelze
nutit, aby své dkony vobchodnim styku zachycoval pisemné a aby uchovaval listiny a
zdznamy, které by mohly prokazat skute¢ny vykon prav a povinnosti ze smlouvy; ten, kdo
vstupuje do neformdlnich vztahl, vSak nese 1 riziko, ze se pfi budoucim dokazovani
v danovém fizeni octne v dikazni nouzi, kterd pro n¢j bude mit nepiiznivé danové dopady.
Tak tomu bylo 1 u zalobkyné.
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Jakkoli tedy Zalobkyné podle dokladl zaloZenych ve spisu vyplacela panu S. penize,
nesveéd¢i to o tom, Ze za to téZ obdrzela protihodnotu ve formé zprostiedkovanych obchodd,
resp. Ze jeji obchodni spoluprace s némeckym odbératelem v letech 1998 a 1999 vzeSla do
zna¢né miry ze zprostfedkovatelské Cinnosti pana S. Za této situace je pak vylouceno, aby
platoy panu S. byly povaZovany za vydaj vynaloZeny na dosazeni, zajisténi a udrZeni
zdanitelnych pfijmt. EKkonomicka argumentace, v niz zalobkyné opétovné srovnava ceny své
a ceny spole¢nosti S. O. (jakkolise vpozd¢jsi fazi danového tizeni vyjadiila o takovém
srovnavani jako o nevhodném), jakoZz i obecnéji komentuje dodaci podminky jednotlivych
spole€nosti, jejich obchodni politiku a bézné cenové odchylky, je pro posuzovanou pravni
otdzku nevyznamna, nebot’ nijak nevypovida o obsahu a rozsahu ¢innosti, kterou pan S.
vykonaval pro Zalobkyni. Je k tomu ale nutno tici, Ze vyrazné vys$$i cena rozhodné nesvéd¢i
otom, Ze je vni zahrnuta provize obchodniho zastupce: nanejvys je to jedno z moZnych
vysvétleni, k némuz se ale spravce dané nemuize piiklonit, neni-li dikazné podpoieno,
a neni-li tak vyrazné zvySena jeho hodnovérnost ve vztahuk jinym moznym vysvétlenim.

Ostatné je zvlastni, Ze némecky odbératel platil za totéz zbozi ve stejném obdobi dvé
rizné ceny. To, zda vobchodnim vztahu mezi odbératelem a dodavatelem bude puUsobit
zprostiedkovatel, ur¢ila zalobkyné jako dodavatel; bylo pak na ni, aby tZ nesla naklady
¢innosti  zprostfedkovatele. Cilem odbératele zbozi je ziskat zbozi viadné kvalité
a za vyhodnou cenu a je mu lhostejny zpiisob, jakym mu zastupovany (dodavatel) nabidne
uzavieni smlouvy; jist¢ vSak jej k dalsi obchodni spolupraci nepodnécuji takové transakce,
jejichz projednavani samo podstatné zvySuje cenu dodavaného zbozi. Zalobkyné argumentuje
ekonomickymi parametry trhu a obchodni politikou trznich subjekt a zdtraznuje piitom,
Ze udrZeni obchodni spoluprace s némeckym odbératelem i v letech 1998 a 1999 bylo mozZné
jen diky ¢innosti pana S.; po jejim ukonéeni si némecky odbératel naSel jiného dodavatele,
zjevné poskytujiciho zbozi za vyhodnéjSich podminek. Z ekonomického hlediska neni ale
ziejmé, pro¢ by prave v dusledku tvrzené ¢innosti pana S. mél byt odbér zbozi od zalobkyné
pro némeckého odbératele vyhodny: kromé ptipadi, kdy bylo zbozi doddvano za béznou
prodejni cenu (5950 DEM), se tu totiZ vyskytovaly i obchodni piipady, které podle zalobkyné
sjednal pan S. a v nichz byla cena téhoZ zbozi pro odbératele vyssi o 33 % (Udajnou provizi).
M¢éla-1li by byt tato ¢astka provizi, znamenalo by to, Ze ndklady na obchodniho zastupce nesl
fakticky odbératel, nikoli Zalobkyné jako dodavatel: vzdyt ptiméteny zisk Zalobkyné byl
zahrnut jiz v cenikové cené 5256 DEM, tim spiSe pak vbézné prodejni cené 5950 DEM, za
niz pravideln¢ ziskaval zbozi 1 némecky odbératel V piipadech, kdy do vztahu mezi
7alobkyni a némeckym odbératelem udajné vstupoval panS., tedy Zalobkyni nevznikaly
naklady vysSi nez v piipadech, kdy dodavala zboZi bez prostrednika: provizi ve vysi 33 %
Z ceny totiz pokryla praveé ¢astka, kterou jaksi navic k bézné cené poskytl némecky odbératel

Na n¢kterych fakturdch vystavenych Zalobkyni pro némeckého odbératele
jsou tedy vskutku uvedeny prodejni ¢astky ve vysi 7950 DEM. Jakkoli z toho Ize dovozovat,
ze zalobkyné pozadovala pravé tuto ¢astku a némecky odbératel ji zaplatil (jeho ekonomicka
motivace Ktakovému jednani pfitom =zistava nejasnid), nema tato skute¢nost Zadnou
souvislost s tim, zda se skupina téchto obchodnich ptipadl v letech 1998 a 1999 uskutecnila
Vv pti¢inné souvislostis ¢innosti pana S.

Zalobkyng se svymi nimitkami tedy neuspéla; jelikoZ v fizeni o kasaénich stiznostech
nevySly najevo Za4dné vady, k nimz je nutno ptihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
S. . s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznosti jako nedtvodné. O nédhradé¢ nakladi
fizeni rozhod] Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyn& neméla ve véci



1 Afs 62/2005 - 67

uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni; Zalovanému pak v Fizeni o kasa¢nich
stiznostech Zadné naklady nevznikly.

Na okraj a bez souvislosti s meritornim posouzenim této véci je jeSté zapotiebi
vyjadiit se k postupu Krajského soudu v Brng, ktery usnesenim ze dne 12. 8. 2004 vyloucil
zaloby proti dvéma rozhodnutim zalovaného k samostatnému projednani piesto, ze zalobkyné
proti nim brojila totoZznymi argumenty, a sepsala je proto v jedinem podani. Jako duavod
takového pocindni uvedl krajsky soud vodivodnéni usneseni jednak to, Ze predmétem
soudniho pfezkumu vedeného podle soudniho fadu spravniho je vzdy posouzeni zakonnosti
konkrétniho rozhodnuti spravniho organu, jednak to, Ze spole¢né projednani obou véci,
které zalobkyné napada jedinym podanim, neni vhodné. Oba tyto duvody jsou vSak pomylené
a svéd¢io nepochopeni smyslu zisady ekonomie fizeni.

Prvy divod vibec popira existenci a ucel procesniho institutu spojovani véci
upraveného v § 39 odst. 1 s.t.s. Podle tohoto ustanoveni mize ptedseda senatu spojit
ke spoleénému  projednini samostatné Zaloby sméfujici proti témuZz rozhodnuti
anebo proti rozhodnutim, kteréd spolu skutkové souviseji. Tim spise by pak mély byt spole¢né
projednavany véci, v nichz Zalobce sice napada vice nez jedno rozhodnuti, ovSem Cini
tak formalné¢ jedinou zalobou, protoZze uplatituje proti vSem rozhodnutim tytéz vytky.
Jde-li 0 podobny piipad jako ptipad zalobkyné — tj. jediné zalobni podani smétujici proti vice
rozhodnutim se souvisejicim skutkovym zakladem — ma tim soud vlastné usnadnénu praci:
véci jsou dale projednavany spoleéné vsouladu s vali Zalobce a se smyslem ustanoveni
§ 39 odst. 1 s. f. s., aniZz by soud musel o takovém postupu rozhodovat zvlastnim usnesenim.
Pokud by vSak prvy argument krajského soudu, jimz je jedine¢nost konkrétniho spravniho
rozhodnuti, byl v praxi napliiovan disledné, nemohlo by se citované ustanoveni ve své druhé
hypotéze (,,Samostatné zaloby...proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji...") uplatnit
nikdy a bylo by v zikoné nejen zbyte¢né, ale vypovidalo by téZ o pochybeni zakonodarce,
ktery si neuvédomil, Ze zaloba smétuje vzdy proti konkrétnimu rozhodnuti. Tak tomu oviem
neni: chyba neni na stran¢ zdkonodarce — ostatné ustanoveni o spojovani véci byva tradicni
soucasti procesnich fadti — nybrz na stran¢ krajského soudu.

Skute¢nost, ze spravni soud vzdy posuzuje zdkonnost jednotlivého spravniho
rozhodnuti, nijak nebrani tomu, aby se o zalobach proti t¢mto jednotlivym rozhodnutim
vyslovil spolecnym rozhodnutim, pokud spolu spravni rozhodnuti skutkové souviseji
a jsou proti nim vzna$eny podobné nebo dokonce zcela shodné namitky. Pfiuvaze o mozném
spole¢ném projednavani véci by soud mél ptihlédnout zejména k obsahu Zalobniho podani.
Pouhé¢ piani Zalobce, aby byly jeho véci projednavany spole¢né€, neni pro soud jisté urcyjici,
a pokud tedy Zalobce poda dvé samostatné zaloby a poté navrhuje jejich spole¢né projednani,
je jen na soudu, zda k tomu shleda davody a jeho navrhu vyhovi. Pokud ovSem Zalobce poda
jedinou zalobu, kterda sice napadd dv€ rozhodnuti, ale za pomoci naprosto totoznych
argumentt, a i spravni rozhodnuti sama maji spole¢ny skutkovy a pravni zéklad,
Ize si jen stézi predstavit, jaka rozumna Givaha by mohla vést soud k vylouéeni véci.

Druhym divodem, ktery krajsky soud uvadi v odivodnéni usneseni o vylouceni véci,
je nevhodnost spole¢ného projednavani véci zalobkyné. Takovy divod by byl pochopitelny,
kdyby spolu rozhodnuti napadena jedinou Zalobou skutkové nesouvisela a kdyby je Zalobce
zpochybnoval odlisnou pravni argumentaci, ktera by si vyzadovala samostatné posouzeni.
To ale nebyl ptipad zalobkyné. Napadend rozhodnuti se tykala dvou po sobé nasledujicich
zdanovacich obdobi, ktera byla kontrolovana v pribéhu stejné danové kontroly, a vobou
se posuzovala dafiova uznatelnost vydaji na provizi, jejichz pravnim titulem bylo tvrzené
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plnéni ztéZe smlouvy poskytované za stejnych skutkovych okolnosti v obou zdanovacich
obdobich. Namitky, které Zzalobkyné proti témto rozhodnutim vznesla, byly totozné.
O velké podobnosti obou véci svéd¢i nakonec i srovnani dvou rozsudkt krajského soudu:
tyse liSi pouze v rekapitulani ¢asti (Cislovana strana 2, ve skuteCnosti vSak treti
a ctvrta strana obou rozhodnuti), a to vrozahu dvou vét a nékolika <&iselnych
udaju. Pravniargumentace soudu na strandich 4 a 5 je pak totoZznd do pismene.
Je tedy nade Vi pochybnost, Ze divod k vylouceni véci a k jejich samostatnému projednani
nebyl dan.

Pouéeni:Protitomuto rozhodnuti ne jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 3. kvétna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





