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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobkyné: G. K., zastoupena Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem, se sidlem
FrantiSkanskd 7, 301 00 Plzen, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, postovni ptihradka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 8. 2004, ¢. j. 47 Az 764/2003 — 26

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se néhrada nékladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& (dile jen ,st&Zovatelka®) napada kasa¢ni stiznosti rozsudek Krajského
soudu v Praze €. j. 47 Az 764/2003 - 26 ze dne 13. 8. 2004, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 9801/VL - 07 - P18 - 2001 ze dne 1. 4. 2003,
jimZ bylo rozhodnuto, Ze se stéZovatelce neudéluje azyl podle § 12, 8 13 odst. 1, 2 a § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatelka ve své kasacni stiznosti namitd nezakonnost napadeného rozsudku
krajského soudu, nebot’ soud nespravné pravné posoudil otazku splnéni podminek pro udéleni
azylu. Stézovatelka se ve své zemi dostala do finan¢nich potizi, kdy byla pronasledovéana
osobami z organizovanych zlo¢ineckych struktur. Vici stézovatelce a jeji dcefi bylo i pouzito
nasili, Gto¢nici umyslné zptsobili autonehodu a usmrtili pritele jeji dcery. Pokud stézovatelka
hodlala nalézt ochranu pfed timto jednanim, zjistila, ze i pfislusné organy v zemi jejiho
puvodu jsou spojeny s organizovanym zlo¢inem, a tedy stézovatelka nemad moznost tuto
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ochranu si zajistit. Stézovatelka dovozuje, Ze je u ni dan divod k udéleni azylu podle § 12
pism. b) zidkona o azylu, nebot’ byla vzemi svého plivodu prondsledovdna pro svoji
nepiislusnost k socidlni skupiné neclenti zlo¢ineckych struktur. Na zaklad¢ pravé uvedeného
st¢Zovatelka namitd kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,

roM

soudni fad spravni (dale jen ,,s. 1. 5.%).

Kromé toho stézovatelka namita i vady fizeni pted zalovanym podle § 103 odst. 1
pism. b) s. t. s., ktery neprovedl dostate¢né dokazovani, pfitom na zaklad¢ zjisténého stavu
nebylo mozno spravedlivé rozhodnout. Zalovany nerespektoval skuteénost, Ze stéZzovatelka
ma velmi omezené moznosti pro zajisténi ditkazii o persekuci v zemi svého ptivodu.

StéZovatelka rovnéZ tvrdi, Ze krajsky soud ve véci rozhodl bez jednani, ackoli k tomu
nebyly dany dtvody; vyzvu k vysloveni souhlasu k rozhodnuti véci bez nafizeni jednani
stéZovatelce zasilal na adresu do obce ,,T.* a nikoli ,,M. T.*. Zasilka obsahujici vyzvu soudu
tak nebyla stézovatelce doruc¢ena a podminky pro rozhodnuti véci bez jednani nenastaly.

Dale stézovatelka s odkazem na § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tvrdi, Ze krajsky soud
posoudil nespravné pravni otdzku, zda spravni fizeni pfedchdzejici podani Zaloby netrpélo
procesni vadou. Stézovatelka dovozuje, ze krajsky soud mél povinnost pirezkoumat
rozhodnuti Zalovaného a proces, jenz jeho vydani predchazel, z toho pohledu, zda neni stizen
procesni vadou, i kdyz stézovatelka v zalob&é poukazala pouze na zakonnd ustanoveni,
ktera méla byt v fizeni pied Zalovanym porusena. Zalovany neproved! dostateéné dokazovani
ve véci. Rozhodnuti zalovaného dle stézovatele neodpovida § 47 odst. 3 spravniho fadu.

Navic stézovatelka namitd nesprdvné posouzeni splnéni podminky piekazky
vycestovani, nebot’ stézovatelce v pfipadé navratu hrozi nebezpeci muceni, nelidského
a ponizujictho zachazeni, pfitom bude-li zjiiténo, ze v Ceské republice pozadala o udé&leni
azylu, bude podroben persekuci.

Ze vSech shora uvedenych ditvodl stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
zru$il napadené rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Zaroven
stézovatelka zadé o ptiznani odkladného ucinku jim podané kasac¢ni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni setrval na nazoru, ze stézovatelka nespliiuje podminky
pro udéleni azylu. Navrhl proto kasacni stiznost zamitnout.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zejména zjistil, ze stéZovatelka
Vv pribéhu spravniho fizeni pfed zalovanym poukazovala na skute¢nost, ze poté, co v Unoru
roku 1998 zacala podnikat v oblasti ndkupu a prodeje textilniho zboZi, kontaktoval ji
Vv prosinci roku 1999 neznamy muz, kterého povazovala za ¢lena mafie, nabidl ji urcité zbozi
K prodeji a vyhrozoval ji pro piipad, ze toto zbozi k prodeji nepfijme. Zbozi pod natlakem
piijala, cenu meéla splacet. Zbozi vSak nebylo prodejné, stézovatelka odmitla platit,
nasledovalo vyhroZzovani, stéZovatelku odvezli za mésto, kde ji zbili a znésilnili. StéZovatelka
se obratila se svym problémem na znamého, ktery pracoval u policie, ten ji vSak podani
trestniho oznameni rozmluvil a nikdo jiny by dle stéZovatelky jeji ozndmeni na polici nepfijal.
Nasledovaly dalsi utoky osob, které stézovatelka oznaCuje jako cleny mafie,
proto se stézovatelka rozhodla opustit zemi svého piivodu. Zalovany stéZovatelce azyl
neudélil, nebot’ dospél k zavéru, ze se nejedna o azylové relevantni dtvody. Z obsahu
soudniho spisu pak Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze jeho rozhodnuti o neudéleni azylu
st¢Zovatelka napadla Zalobou, v niZ namitala procesni vady spocivajici v nezjisténi
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rozhodnych skutecnosti zalovanym a v nedostate¢ném odtivodnéni jeho rozhodnuti, pfitom
uvadeéla strach o Zivot pro piipad svého navratu. Krajsky soud Zalobu zamitl, rozhodl pfitom
bez jednani dne 13. 8. 2004. Vyzva, aby se stézovatelka vyjadiila k zamySlenému rozhodnuti
bez nafizeni jednéni, byla stézovatelce doru¢ovéana do vlastnich rukou na adresu P. s v B. p B.
dne 23. 9. 2003, avSak neuspésné. Ze zasilky, ktera se vratila zpét soudu, vyplyva, ze
sté¢zovatelka se odst€hovala. Poté byla tato zasilka doru¢ovana na adresu P. s. ve S. p R., a
sice dne 29. 9. 2003, i vtomto piipadé nelspé$né, z udaji na zasilce, ktera byla soudu
vracena, vyplyva, ze ji stéZovatelka v ulozni dobé nevyzvedla. Rozsudek byl stézovatelce
dorucen dne 22. 10. 2004 a ta jej napadla kasacéni stiznosti dne 1. 11. 2004.

Stézovatelka byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.),
a kasacni stiznost je tak podana osobou opravnénou. Kasacéni stiznost byla podéna vcas (§ 106
odst. 2 s. . s.). Stézovatelka kasacni stiznosti miii na kasacni divody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. f. s. a Nejvyssi spravni soud shledava kasac¢ni stiznost piipustnou.

Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek krajského soudu piezkoumal v rozsahu
kasacni stiznosti a v mezich fadné uplatnénych kasac¢nich divodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.)
a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval néamitkou nesplnéni podminek
pro rozhodnuti véci krajskym soudem bez natizeni jednani. Tu totiz Nejvyssi spravni soud
povazoval za namitku natolik zasadni, ze by jeji diivodnost nutné musela vést ke zrusSeni
napadeného rozsudku krajského soudu. Pravo na spravedlivy proces, garantované ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, vyhlagena pod &. 209/1992 Sb., &1. 90
Ustavy a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, zahrnuje zasadné pravo uéastnika
naustni a vefejné projednani jeho véci. Vyjimky muze stanovit zakon. Tim je v daném
ptipadé s. f. s., podle jehoz § 51 odst. 1 1ze o véci rozhodnout bez jednani toliko tehdy, pokud
to Ucastnici navrhli nebo s tim souhlasi; souhlas je pfitom dan i marnym uplynutim lhity
Kk vyjadieni se k vyzveé soudu s takto zamyslenym postupem. Vyzva podle 8 51 odst. 1 s. T. s.,
aby se stézovatelka vyjadiila k zamySlenému rozhodnuti bez nafizeni jedndni, byla
stéZovatelce dorucovana do vlastnich rukou na adresu P. s. ve S. p. R. dne 29. 9. 2003. Tam si
ji stézovatelka nevyzvedla. Slo pfitom o zasilku uréenou do vlastnich rukou stéZovatelky,
ktera byla t¢hoz dne ulozena. Podle § 46 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu, ve znéni do 31. 12. 2004, kdy byl pokus o doru¢eni uskutecnovan, za pouziti § 42 odst.
5 s. f. s. platilo, Ze nebyl-li adresat pisemnosti, ktera ma byt doru¢ena do vlastnich rukou,
zastizen, ackoli se v mist¢ doruceni zdrzuje, pisemnost se ulozi a adresat se vhodnym
zpiisobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li si adresat zésilku do 10 dnti od
uloZeni, povazuje se posledni den této lhuty za den doruceni, i kdyZz se adresat o ulozeni
nedozvédel. Stézovatelka se v dobé uskutecnéni marného pokusu o doruceni zdrzovala v P. s.
ve S. p. R., jak Nejvyssi spravni soud zjistil z evidence vedene Zalovanym (zdrZovala se tam
od 1. 9. 2003, kdy se tam vrétila po svévolném odchodu dne 30. 8. 2003), a tedy desetidenni
lhtita, s jejimz uplynutim je spojena fikce doruceni zésilky, uplynula dne 9. 10. 2003.
Od tohoto data se pak pocitala lhuta k tomu, aby se stézovatelka vyjadtila k zamySlenému
postupu podle § 51 odst. 1 s. f. s. Zasilka obsahujici vyzvu soudu byla tedy stéZovatelce
dorucena v dusledku fikce shora uvedené a stéZovatel¢ina namitka nesplnéni podminek
pro rozhodnuti véci bez jednani neni divodnou.

Pokud stéZovatelka namitd nezakonnost napadeného rozsudku krajského soudu
spocivajici v nesprdvném pravnim posouzeni otazky splnéni podminek pro udéleni azylu
a tvrdi-1i konkrétné, Ze je v jejim piipadé splnén azylové relevantni divod podle § 12 pism. b)
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zakona 0 azylu, pak ani tomuto tvrzeni piisvéd¢it nelze. Podle tohoto ustanoveni se azyl
cizinci udeli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjiSténo, Ze cizinec méd odivodnény strach
z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani urCitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v ptipadé
7ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.
Pronasledovani je tu tieba interpretovat ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu; jde o ohrozeni
zivota nebo svobody, jakoZz i opatfeni puisobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani,
pokud by byla provadéna, podporovdna ¢i trpéna ufady v zemi stéZovatelova pivodu
nebo pokud tato zemé neni schopna odpovidajicim zptisobem zajistit ochranu pied takovym
jednanim. Poukazoval-li stéZovatel v fizeni pfed Zalovanym na skute¢nosti, ze mé&l v zemi
svého ptuvodu incidenty s osobami jiného vyznani, na zaklad¢ nichz bylo po stézovateli
poZadovano zaplaceni Skod na zdravi a na majetku, pak nejde o jednani, jez by bylo
pronasledovanim ve smyslu zakona o azylu. VyhroZovani, jehoZ se vtomto piipadé
stézovateli dostalo, neni jevem statni moci piimo vyvolanym, tajné podporovanym, statnimi
organy védome trpénym ¢i statni moci zdmérn€ nedostateéné potlaovanym. Za védomé
trpéni, nedostate¢né potlacovani ¢i dokonce podporu takového jednani nelze povazovat stav,
kdy stézovatelka se na ptislusné organy, zejména na policii, v zemi svého ptivodu neobratila.
Nemutize tu byt rozhodujici, zda se na tyto organy neobratila proto, Ze to povaZzovala
za zbytecné, piipadné Ze ji to rozmluvil jeji zndmy, jenZ sam byl policistou. Tento zavér
ohledn¢ nesplnéni podminek pronasledovani opira Nejvyssi spravni soud o respektovani
zakladnich principti, na nichz je azylové zakonodarstvi obecné postaveno. Z ¢l. 1 odst. 2
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikti piijaté v Zenevé dne 28. 7. 1951 a z Protokolu
tykajiciho se pravniho postaveni uprchliki pfijatého v New Yorku dne 31. 1. 1967 lze
dovodit, ze divodem udéleni azylu v ptipadé represe musi byt skutecnost, ze jde o represi
ze strany statu. V ptipadé stézovatelky tak nezbyva nez uzaviit, Zze ze stézovatel¢inych
vyjadieni u€inénych u Zalovaného nevyplynuly skute¢nosti, podle nichz by se v jejim ptipadé
jednalo o represi uskuteciiovanou ze strany statu, at’ jiz pfimou, kdy stat sdm by stézovatelku
ze zdkonem stanovenych divodi pronasledoval, tak 1 nepiimou, o kterou by se jednalo tehdy,
pokud by stat stézovatelku pied pronasledovanim cilené nechranil. Dospél-li krajsky soud
k zavéru, Ze bezprostiednim motivem stézovatel¢ina odchodu ze zemé jeho ptvodu byly
vyluéné potize se soukromymi osobami, a tedy neni splnéna podminka pronasledovani statem,
Z n¢hoz by stézovatelka mohla mit podle § 12 pism. b) zdkona o azylu obavy, pak aplikoval
sprdvny pravni piedpis a spravnou pravni normu, pfitom se nedopustil ani zadného
interpreta¢niho pochybeni.

Pokud jde o namitku nespravného posouzeni splnéni podminek pro konstataci
existence piekazky vycestovani, pak ani zde neni kasaéni stiznost divodna. Krajsky soud
se vyporadal s tvrzenimi stéZovatelky ve vztahu k tomuto ustanoveni, pfitom i v této otazce
ve svétle shora uvedeného nesplnéni podminek pronasledovani aplikoval spravny pravni
piedpis a spravnou pravni normu, pfitom i zde Nejvyssi spravni soud vyklad podany krajskym
soudem aprobuje. I zde je rozhodujici, ze stézovatelka pro ptipad svého navratu do zemé
puvodu ma obavy spojené s vydiranim soukromych osob, aniZ by v priabéhu spravniho fizeni
bylo zjisténo, ze by piislusné ukrajinské organy ¢inné v trestnim fizeni pomoc proti t€émto
osobam stézovatelce odmitaly.

Pokud stézovatelka dale namitd vady fizeni pfed Zalovanym, ktery dle stézovatelky
neprovedl dostatecné dokazovani a nerespektoval skutecnost, Ze stéZovatelka ma velmi
omezené moznosti pro zajisténi dukazt o persekuci v zemi svého ptivodu, a Ze krajsky soud
posoudil nesprdvné pravni otdzku, zda spravni fizeni pfedchazejici podani Zaloby netrpélo
procesni vadou, pak k této skupiné namitek Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze krajsky soud



¢.j. 6 Azs 61/2005 - 54

dodrZeni procesnich ustanoveni v mezich tadné uplatnénych zalobnich bodt Fadné
ptezkoumal. Pro posouzeni stéZovatelCina ptipadu Zalovanym bylo rozhodujici, jaké divody
své zadosti o udéleni azylu pred zalovanym uvadéla. Pravé tato skutecnost determinovala
rozsah potfebného dokazovani, jak je mél zalovany uskuteénit. Nenasvédcovalo-li Z&dné
ze stézovatelcinych tvrzeni podanych zalovanému splnéni podminky pronasledovani ze strany
statni moci v zemi jejiho ptivodu, a sice ani ptimému, ani neptimému, naopak bylo-li zietelné,
ze jde toliko o incidenty se soukromymi osobami, aniz by se sté¢Zovatelka na statni organy
se Zadosti o pomoc obratila, jak jiZz Nejvyssi spravni soud shora podal, nevyvolala
stézovatel¢ina tvrzeni ve vztahu k pfedmétu fizeni pfed Zalovanym potiebu dalSiho
dokazovani. Necinila-li za tohoto stavu navrhy na doplnéni dokazovani ani sama stéZovatelka,
pak nebylo zapotiebi zalovanym dal$i dokazovani provadét. Dokazovani, jak je provedl
zalovany, tak bylo dostate¢né, pfitom dospé€l-li k tomuto zavéru i krajsky soud, pak Nejvyssi
spravni soud ani zde nema4, ¢eho by mu vytknul. Témi procesnimi vadami, které stézovatelka
Vv zalobé namitala a vii¢i nimZ determinovala rozsah pirezkumu, v jakém jej mél za podminek
podle § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. soud uéinit, se krajsky soud zabyval. Krajsky soud
ve svétle tvrzeni stéZovatelky, jimiz odGvodnovala svoji zddost o udéleni azylu, posoudil jak
miru presnosti a Uplnosti zjisténi skutkového stavu véci, tak skutecnost, zda se zalovany
ve svém rozhodnuti vypotadal se vSemi dikazy, které byly ve sprdvnim fizeni provedeny.
Tvrdi-li stézovatelka nyni, Ze se m¢l soud zabyvat moznym porusenim § 47 odst. 3 spravniho
fadu, pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze tak ¢inil, a sice v téZe mife obecnosti, v jaké
jeho poruSeni stézovatelka v zalob¢ namitala. Ani tato ¢ast namitek obsazenych v kasaéni
stiznosti tedy neni divodnou.

Ze vSech shora uvedenych divoda tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
Ze kasacni stiznost neni divodna. Proto ji jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
Za této procesni situace se NejvySs$i spravni soud jiz samostatné nezabyval navrhem
na priznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

Stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, proto nemé pravo na nahradu
nakladd ¥izeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému naklady fizeni, které
by presahly bézné naklady jeho administrativni ¢innosti, nevznikly, a proto mu néhrada
nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 7 s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. nebyla
pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. zafi 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu








