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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: Ing. O. Ch., proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem Praha
10, Vrdovicka 65, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
¢.j. 8 Ca 179/2004 - 30 ze dne 31. 5. 2005,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z G¢astniki nem4@& pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou k Méstskému soudu v Praze v zakonné lhaté se Zalobce
(dale jen ,,st€Zzovatel”) domaha zruseni shora ozna¢eného rozsudku Méstského soudu v Praze,
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba smétujici proti rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi
ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 510/339/04 - Nes - O 8/04; a o nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak,
Ze 7adny z G¢astnikd nema na jejich nahradu pravo.

Méstsky soud v Praze po podani kasa¢ni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni
8108 odst. 1 s. t. s. a predlozil kasa¢ni stiznost se spisy Nejvys$§imu spravnimu soudu.
Vzhledem k tomu, Ze Méstsky soud v Praze vyzval k piedlozeni plné moci pro zastupovani
Vv fizeni o kasa¢ni stiznosti pfed Nejvys$§im spravnim soudem v podani ve véci kasaéni
stiznosti Zalobcem uvedenou advokatku JUDr. Ludmilu Lejnarovou, jiz byla vyzva ze dne
28.7.2005 a ze dne 12. 9. 2005 zasilana a fadné dorucena, jak vyplyva z obsahu soudniho
spisu, Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 108 odst. 1 s. f. s. véc vratil Méstskému soudu
v Praze k opatieni potiebnych podkladi pro rozhodnuti s tim, Ze je zapotiebi vyzvat piimo
Zalobce k piedlozeni plné moci udélené advokatovi pro zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti a fadné jej poucit ve smyslu platné pravni upravy o nasledcich nesplnéni povinnosti
v soudem stanovené lhtite, piipadn€ o moznosti pozadat o ustanoveni zastupce pro toto fizeni.
Méstsky soud v Praze ptipisem ze dne 13. 6. 2006, ¢. J. 8 Ca 1792004 - 53, vyzval stézovatele
K ptedlozeni originalu plné moci jim zvolené advokatky JUDr. Ludmily Lejnarové,
a to ve stanovené lhité¢ do 15 dnti ode dne doruceni této vyzvy, a poucil jej o nasledcich
nesplnéni této povinnosti s tim, Ze nebude-li podani ve stanovené 1htté doplnéno a v fizeni
nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, bude jeho podani odmitnuto. Stézovatel
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sivyzvu - pisemnost uréenou do vlastnich rukou - vyzvedl na posté dne 23. 6. 2006.
Ve stanovené 1hité, a ani pozdéji, vak stéZovatel na vyzvu soudu nereagoval.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastniho zakona vyZzadovano pro vykon advokacie. StéZovatel, ktery nema
pravnické vzdé€lani, neni zastoupen a pifes vyzvu soudu nepiedlozil plnou moc udé¢lenou
advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni.

NeptedloZeni plné moci udélené advokatovi brani vécnému vytizeni kasaéni stiznosti.
Jednd se o0 nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén,

a proto NejvysSimu spravnimu soudu nezbylo, nez ve smyslu 8 46 odst. 1 pism. a) s. . s.
(za pouZiti § 120 s. t. s.) kasa¢ni stiznost odmitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma odGvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle né¢hoz
zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba (v tomto ptipadé
kasa¢ni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 26. zaii 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



	USNESENÍ
	Odůvodnění:



