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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZzeném z ptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci Zalobce:
F. V., zastoupen JUDr. Vladko Lavickym, advokatem, se sidlem VSehrdova 525, Uherské
Hradiste, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem K¥izova 25, Praha

5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 41 Cad
127/2004 - 15 ze dne 5. 1. 2005,

takto:

. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zalované se nahrada nakladi fizeni nep¥iznava.

I11.  Ustanovenému zastupci Zalobce, advokatu JUDr. Vladko Lavickému, se urcuje
odmeéna za zastupovani ve vysi 650 K¢, odména bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnli od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stézovatel) vEas podanou kasadni stiznosti napadd rozsudek
Krajského soudu v Brné €. j. 41 Cad 127/2004 - 15 ze dne 5. 1. 2005, kterym byla zamitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 10. 2004, ¢. X, jimZ Zalovana zamitla Zadost
stézovatele o plny invalidni dichod.

V kasacni stiznosti stézovatel namitd neobjektivnost posudku Iékate OSSZ
v Uherském HradiSti a Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brné,
ponévadz neodpovidaji jeho skute¢nému zdravotnimu stavu a poukazuje na zhorSeni sluchu
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od roku 2000, opakované zanéty ucha a potize provazejici zhorSeni sluchu,
Které mu neumoznuji pouzivat sluchadlo. Nesouhlasi s rozhodnutim krajského soudu proto,
ze rozhodl podle posudku PK MPSV v Brn¢, ktery je povrchni a stru¢ny a nedokazuje
skute¢nou ztratu sluchu. V doplnéni kasacni stiznosti prostfednictvim advokata stéZovatel
uplatiiuje divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle stéZovatele
Krajsky sodu v Brn¢ zatizil fizeni vadou, kterd mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci
samé ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tim, Ze nezrusil rozhodnuti zalované
jako nepiezkoumatelné pro nedostatek duvodu, a¢ jej zrusit mél, nebot’ jde o takovou vadu,
K niz je soud povinen hledét z ufedni povinnosti. Namita, ze Zalovana ve svém rozhodnuti
neakceptovala ust. § 47 odst. 3 spravniho fadu, kdyZ se v odiivodnéni rozhodnuti odvolava
pouze na posudek lékaie OSSZ v Uherském Hradisti ze dne 23. 9. 2004 a nasledné cituje text
ust. § 39 zakona o duchodovém pojisténi. Poukazuje na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
publikovaném pod ¢. SP 27/1994, jehoz pozadavkim rozhodnuti Zalované nevyhovuje.
Naopak nesouhlasi s nazorem Vrchniho soudu v Olomouci Vv rozhodnuti publikovaném
pod &. R 2/1998, protoze tam uvedené pozadavky na rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni jsou evidentné mirnéjsi nez ty, které spravni soudy kladou na rozhodnuti jinych
spravnich organd, ¢imz je poruSovana zasada rovnosti. Dal$i vadu fizeni pfed soudem spatiuje
vtom, Zesikrajsky soud utvofil své zavéry o skutkovém stavu i zjinych dikaznich
prostiedki, nez jen ze samotného posudku Posudkové komise Ministerstva prace a sociélnich
véci, kdyz v rozsudku konstatuje, Ze dokazovani provedl zejména posudkem PK MPSV
v Brné€ ze dne 1. 12. 2004, z cehoz se podava, ze provedl dikazy, které jiz opomnél uvést
a hodnotit v divodech svého rozhodnuti, ¢imz se dopustil podstatné vady. Dalsi vadou Fizeni
je neobjektivni posudek posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne
1. 12. 2004, nebot’ jeho zavér se neshoduje se skuteCnym zdravotnim stavem, a piesto soud
své rozhodnuti o tento posudek opiel. Objektivnost a spravnost posudku posudkové komise
zpochybnil odmitnutim podpisu zéapisu z jejiho jednani, a proto nemél krajsky soud tento
posudek pouzit jako rozhodujici dikaz a mél provést jiné dukazy, k nimz se mé¢l vyjadrit,
zhodnotit je jednotlivé a ve vzajemné souvislosti a své tuvahy uvést do odivodnéni
rozhodnuti. Protoze krajsky soud takto nepostupoval, fizeni zatizil vadou, kterd mohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti. Namitany divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
spatiuje v tom, Ze skutkovy stav zjistény lékafem OSSZ v Uherském Hradisti je v rozporu
se skutecnym zdravotnim stavem, ktery popsal shodné jako v kasacni stiznosti sepsané
samotnym stéZovatelem. Nespravné posouzeni pravni otazky ve smyslu ust. § 103 odst. 1
pism.a) s. f. s. je vtom, Ze zdravotni postizeni nemélo byt kvalifikovano v ramci
kapitoly VIl odd. B vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. polozkou 4, ale podle polozky ¢. 3, tedy
jako oboustrannou Uplnou a praktickou hluchotu stézkym porusenim komunika¢nich
schopnosti mluvené feci a socialni desintegraci, o ¢emz v jeho pfipad¢ neni nejmensich
pochyb. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu
vV Brné zrusil a véc mu vratil k dal§imu tizeni.

Zalovana se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odvolala na rozsudek Krajského soudu
Vv Brné, s nimz se v plném rozsahu ztotoznuje, nebot’ soud rozhodl ve véci spravné.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze Zalovana dne 13. 10. 2004
zamitla stéZovatelovu zadost o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38
zékona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jsSich piedpist (dale jen
,zakon o duchodovém pojisténi), nebot’ podle posudku lékaie OSSZ v Uherském Hradisti
ze dne 23. 9. 2004 nebyl stézovatel pln¢ invalidni, jelikoz z divodu dlouhodob¢ nepiiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné Cinnosti pouze o 40 %.

Ze samotného posudku pak vyplyva, ze posouzeni zdravotniho stavu stéZovatele probéhlo
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Vjeho pfitomnosti. Posudkovy Iékar mél k dispozici dokumentaci oSetiujiciho Iékaie
s vysledky vySetieni ORL od 25. 11. 1997 do 24. 7. 2004 a podle ni zhodnotil zdravotni stav
stézovatele tak, ze odpovidd postizeni uvedenému v kap. VII odd. B pol. 4 pfilohy ¢. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni, a miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti stanovil 40 %. Lékai proto uzaviel, ze st¢zovatel neni pln¢ invalidni podle § 39
odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, ale je nadale Casteéné invalidni podle § 44 odst. 1
téhoz zékona, kdyZ z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu jeho schopnost
soustavné vydélecné cinnosti poklesla nejméné o 33 %, nedosahuje vSak 66 % a nejde
ani o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydéle¢nou ¢innost jen za zcela
mimofadnych podminek..

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel dne 18. 10. 2004
napadl rozhodnuti Zalované Zalobou, v niZz vyslovil nesouhlas s rozhodnutim posudkového
lékate v Uherském Hradisti a poukazal na zhorSovani sluchu od roku 2000, na asté zanéty
zvukovodu a poruchovost sluchadla, pro néz nemuze sluchadlo pouzivat. Podle stéZovatele
pokles schopnosti vydélecné Cinnosti v disledku ztraty sluchu na 80 % odivodiluje plny
invalidni dtichod.

Déle ze soudniho spisu vyplyva, Ze krajsky soud vyzadal posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Brné (dale jen ,,PK MPSV*) ohledné stéZzovatelova
zdravotniho stavu spolu se hodnocenim miry poklesu jeho schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti. Jednani komise dne 1. 12. 2004 byl sté¢Zovatel pfitomen. Komise vychazela z nalezi
a zdravotni dokumentace praktické 1ékarky MUDr. K. a ORL ambulance MUDr. P. a zjistila,
ze se u posuzovaného jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zplisobeny vicecetnym
zdravotnim postizenim s rozhodujicim podilem smyslového postiZzeni poruchou sluchu —
oboustrannou percepéni nedoslychavosti, celkovou ztratu sluchu odpovidajici tézké
nedoslychavosti kompenzované sluchadlem bez vlivu na komunika¢ni schopnosti —
srozumitelnd fe¢, s pouzitim kompenzacni pomiicky rozumi normalni intenzit¢ hlasu, a proto
stanovila miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti podle pfilohy ¢. 2 k vyhlasce
¢. 284/1995 Sb., ve znéni platném ke dni vydani napadené¢ho rozhodnuti, podle kap. VII. odd.
B polozky 4, 40 %, horni hranici s ohledem na progredujici poruchu sluchu z divodu zhor$eni
binauralni ztraty sluchu z 35,5 % na 73,3 % od roku 2000 do roku 2004, pfi¢emz pro zvyseni
miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti podle § 6 odst. 4 posudkova komise
neshledala objektivni podklady. Uzavtela, ze k datu vydani napadeneho rozhodnuti Zalované
dne 13. 10. 2004 byl posuzovany ¢aste¢né invalidni podle § 44 odst. 1 zdkona o dichodovém
pojisténi, a nebyl pln¢ invalidni podle § 39 téhoz zakona. U jednani soudu 5. 1. 2005
stéZzovatel pfipustil, Ze je schopen se se sluchadly dorozumét v ptipadé hlasitého hovoru,
pokud sluchadlo nemuzZe pouzivat, neni prakticky schopen se dorozumét. Narok na plny
invalidni diichod dovodil zhorSenim sluchu v poslednich ¢tyfech letech. Krajsky soud zalobu
zamitl, kdyZz dospél k zavéru, Ze zjistény skutkovy stav je shodny se stavem, ktery vzal za
zaklad svého rozhodnuti spravni organ, kdyZ pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti
ve vys$i 40 % zjistény ve spravnim fizeni 1 fizeni pted soudem je niz8i nez 66 % poZadovany
pro plnou invaliditu a zdravotni postiZzeni neodpovidad zdravotnimu postizeni podle pfilohy ¢.
3 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. Uvedeny zavér ucinil na zaklad¢ posudku PK MPSV ze dne 1.
12.2004.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem
fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a tuto kasacni
stiznost podal véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Vkasacni stiznosti uplatiuje divody
podle ust. 8 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
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krajského soudu v mezich uplatnénych kasa¢nich divodi prezkoumal a dospél k zavéru,
Ze kasacni stiznost neni divodna.

Nespravné posouzeni pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. st€Zovatel
spatifuje v tom, Ze jeho zdravotni postizeni mélo byt kvalifikovano v ramci kap. VII odd. B
podle pol. 3 a nikoli pol. €. 4 odpovidajici oboustranné tézké nedoslychavosti. Tato namitka
svym obsahem smeéfuje do hodnoceni zdravotniho stavu stézovatele Iékafem OSSZ
¢i posudkovou komisi MPSV. Soud pii posuzovani véci vychazel z vyroku a z odivodnéni
posudku PK MPSV o tuplné invalidit¢ Zadatele o dichodovou davku a pokud posudkova
komise dospéla v projednavané véci k zavéru, ze stézovatel nebyl ke dni vydani napadeného
rozhodnuti pln¢ invalidni podle § 39 zakona o dichodovém pojisténi, pak soud posoudil
spravné, ze v ptipad¢ stéZovatele nedoslo k naplnéni podminek ustanoveni § 38 zdkona
0 dichodovém pojisténi, nebot’ stézovatel neplnil jednu z podminek naroku na tuto davku
proto, Ze nebyl plné invalidni. Krajsky soud proto nepochybil a stizni ndmitka neni
proto divodna.

Diavod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. I. s. st€Zovatel spatiuje v tom, Ze skutkovy
stav, ktery zjistil 1ékat OSSZ v Uherskem Hradisti, a z n¢hoz vysla zalovana, je v rozporu
s jeho skutecnym zdravotnim stavem, a a¢ tuto vadu vytykal v zalobé, krajsky soud dospél
ke stejnému nespravnému zavéru, a¢ mél rozhodnuti Zalované zru$it. Uvedenou namitku
neshledava Nejvyssi spravni soud rovnéz divodnou. Jak v zalobé, tak i v kasa¢ni stiznosti
stézovatel popsal nepiiznivé disledky postizeni svého sluchu a nenamital, ze by lékarska
vySetieni, ktera se stala podkladem pro posouzeni zdravotniho stavu stézovatele lékafem
0OSSZ i PK MPSV, byla v rozporu s jeho skute¢nym zdravotnim stavem. V posudku l1ékate
OSSZ je popsan vyvoj zdravotniho stavu stézovatele o jeho sluchovém postizeni na zakladé
vSech 1ékatskych nalezi, které jsou k dispozici, a v nichZ jsou nepfiznivé dusledky tohoto
postiZzeni oSetfujicim 1ékafem uvedeny a tudiz obéma posudkovymi organy byly zohlednény.
Konecné stézovatel ani v Zalobé nenavrhl doplnéni skutkovych zjisténi oproti fizeni
pted spravnim organem. Skutecnosti uvedené v lékafskych nalezech pak posudkové organy
hodnoti v rdmci obecnych posudkovych zésad, coZ se v projednavané véci stalo, nebot’ jak
posudek I¢kate OSSZ tak zejména posudek PK MPSV se uvedenymi zdsadami, jak vyplyva
ze shora uvedeného obsahu posudku, fidil.

Pokud se tyka namitek uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d), ty je nutno
podle svého obsahu posoudit jednotlivé. Namitka spocivajici vtom, Ze Zalovand porusila
ust. § 47 odst. 3 spravniho tadu, kdyz v divodech rozhodnuti pouze odkazuje na posudek
Iékate OSSZ v Uherském Hradisti a krajsky soud mél proto z Gifedni povinnosti rozhodnuti
zrusit jako nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu, je podle NejvysSiho spravniho soudu
ve smyslu ust. § 104 odst. 4 nepfipustna, nebot’ ji sté¢Zovatel neuplatnil v fizeni pied krajskym
soudem.

Namitka stézovatele, Ze krajsky soud opomnél uvést a hodnotit v davodech
sveho rozhodnuti vSechny dtkazy, kdyz vrozsudku uvedl, Ze provedl dukaz zejména
posudkem PK MPSV, pracovisté v Brn¢€, ze dne 1. 12. 2004 a na jeho zakladé dospél k zaveru
svého rozhodnuti, neni rovnéz divodna. Jak vyplyva ze shora citovaného obsahu spisu, soud
Vv projednavané véci vyzadal pouze posudek PK MPSV, nebot ve stézovatelové piipadé
se jedna o nepfiznani plného invalidniho dichodu, kdy se rozhodnuti soudu opira predevsim
0 odborné 1ékaiské posouzeni, jeZ je v fizeni soudnim primarné zakonem (§ 4 odst. 2 zadkona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni) svéfeno Ministerstvu prace
a socialnich véci, které za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Tyto jsou
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opravnény nejen k celkovému piezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni
schopnosti pojisténcli, rovnéz vSak k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti a zaujeti posudkovych zavéri o plné ¢i Casteéné invalidité, jejim vzniku, trvani
¢i zéniku. Tyto posudky pak soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych
v § 132 o. s. . vzhledem k ustanoveni § 64 s. f. s. Pfitom vSak pouze posudek, ktery spliuje
pozadavek celistvosti, Uplnosti a piesvédCivosti, byva zpravidla dikazem stéZejnim.
Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny na posudky posudkovych komisi spoc¢iva pak
V tom, aby se komise vypotddala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predev§im pak s témi,
které namita ucastnik soudniho Fizeni uplatiujici narok na dichod podminény dlouhodobym
nepfiznivym zdravotnim stavem, jakoz i vtom, zda podany posudek obsahuje nélezité
odtivodnéni posudkového zavéru tak, aby byl tento zavér presvédCivy pro soud, ktery nema
a ani nemuze mit odborné 1€¢katské znalosti, na nichZ posouzeni invalidity at’ plné ¢i ¢aste¢né
zavisi predev§im. Pouzil-1i krajsky soud slovni spojeni ,,zejména posudkem®, zdaraznil tim
shora uvedené zasady a jeho prioritu, kdyZ navic z protokolu o jednani u soudu nepochybné
vyplyva, ze soud provedl dikkaz pouze posudkem PK MPSV, pracovisté v Brn¢ ze dne
1.12. 2004.

Stizni namitka ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) spatfovana v tom, Ze posudek
posudkové komise MPSV nebyl objektivni, protoze dospél k zavéru, ktery se neshoduje se
skute¢nym zdravotnim stavem stézovatele, prohlidka v posudkové komisi byla kratka
a zaméfena na hodnoceni sily zvuku, ktery slysi, nikoliv na hodnoceni srozumitelnosti
mluveného slova nebyla NejvysSim spravnim soudem shledana rovnéz davodnou.
Jak Nejvyssi spravni soud citoval namitany posudek shora, posudkova komise pti hodnoceni
zdravotniho postizeni stézovatele dbala zdsad uvedenych vodd. B kap. VII piil. ¢. 2
k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., nebot’ jsou obsazeny v posudkovém zhodnoceni posudkove
komise. Dle Nejvyssiho spravniho soudu tento posudek odpovida vsem pozadavkim
kladenym na posudky posudkovych komisi a Krajsky soud v Brné proto nepochybil, pokud
vychazel ve svém rozhodnuti z posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci ze dne 1. 12. 2004, ktery podle rozhodujici pti¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu stanovil miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti podle kap. VII. odd. B
polozky 4, 40 % a ucinil posudkovy zavér, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
stézovatel nebyl pIn¢€ invalidni podle § 39 zakona o dichodovém pojisténi.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnou zadnou
z uplatnénych kasacnich namitek, nezjistil v postupu krajského soudu pochybeni, které
by mohlo mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, a proto kasa¢ni stiznost jako nediivodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nékladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 s. T. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu ndkladi fizeni nendlezi. To by nalezelo zalované, pfiznani nakladd fizeni
spravnimu organu ve véci dichodového pojisténi je vSak podle ust. § 60 odst. 2 vylouceno,
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze Zzalované, pfestoze méla ve véci plny uspéch,
se nahrada nakladu tizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Nejvyssi spravni soud priznal advokatu JUDr. Vladko Lavickému odménu
za zastupovani v tizeni o kasaéni stiznosti ve vySi 650 K¢ (jeden ukon pravni sluzby
po 250 K¢, podle ust. § 11 odst. 1 pism. b/ vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokat
a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdé¢jSich predpist, jeden
ukon pravni sluzby po 250 K¢ podle ust. § 11 odst. 1 pism. d/ téze vyhlasky a rezijni pausal 2
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x 75 K& podle § 13 odst. 3 vyhlasky). Ukon pravni sluzby podle ustanoveni § 11 odst. 1
pism. f) vyhlasky neni ze soudniho spisu Krajského soudu v Brn¢ ziejmy, proto Nejvyssi
spravni soud nemohl o odméné a nahradé za né€j rozhodnout.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 26. fijna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





