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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: M. G.,
proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem v Praze 5, Kiizova 25, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
18. 4. 2005, ¢. j. 19 Cad 14/2005 - 14,

takto:

Usneseni Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 18. 4. 2005, ¢.j. 19 Cad 14/2005 - 14,
se zruSuje avé se vraci tomutosoudu k dalsimu Fizeni.

r

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. X, zamitla Zalovanad Zadost Zalobce o plny
invalidni dachod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢&. 155/1995 Sb.,
0 diichodovém pojisténi.

Proti citovanému rozhodnuti podal zalobce vcas Zalobu, ve které¢ uvedl, ze zada
0 pfezkum uvedeného rozhodnuti, kterym byla zamitnuta jeho zadost o pfiznani ¢astecného
invalidniho dtichodu. Zalobce rovnéZ pozadal, aby mu byl podle ustanoveni § 138 o. s. f.
ustanoven zastupce pro toto fizeni ztad advokatd, a to proto, Ze pobird pouze Castecny
invalidni diichod ve vysi kolem 4200 K& mési¢né a je nemajetny. Zalobce dale poukazal
na tu skutecnost, ze posudkova komise OSSZ Bruntal mu zménila diivod ¢astecné invalidity,
kdy mu bylo fe¢eno, Ze je nadale invalidni (¢asteéné) pro obecnou chorobu — vysoky krevni
tlak, zatimco spravné mél byt uzndn jednak plné invalidni, a souasné¢ mél byt jeho stav
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rozhodnuti vS§ak o zméné€ posuzovani diivodu ¢astecné invalidity ni¢eho neobsahuje.

O navrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni o Zzalobé proti shora citovanému
rozhodnuti Zalovaného rozhodl Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 18. 4. 2005,



¢.j. 19 Cad 14/2005 - 14, tak, Ze navrh na ustanoveni z&stupce Zalobci se zamitd. Krajsky
soud pfedné poukazal na to, Ze zalobcem dolozené potvrzeni o jeho osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce
nasvédcuje tomu, Ze spliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkli, nicméné
zalobce neuvedl, kterého dne prohlaseni sepsal, a predevsim nestvrdil svym podpisem,
Ze Udaje uvedené v prohlaseni jsou pravdivé, a Ze nezamlel zadné okolnosti, které by mohly
mit vliv na rozhodovani soudu o osvobozeni od soudnich poplatki. Rozhodujici divod,
0 ktery krajsky soud opftel své rozhodnuti, vSak spocival vtom, Ze Zalobce neprokazal,
Ze by byl postizen takovou zdravotni poruchou, pro kterou by byl neschopen ¢init pfislusné
procesni ukony. Naopak z jeho podani vyplyva, Ze chape smysl soudniho jednani a je schopen
dostatetnou mérou chranit své zajmy. Z uvedeného tak podle nazoru krajského soudu
vyplyva, Ze ochrana prav Zalobce v tomto fizeni nevyzaduje, aby mu soud ustanovil zastupce
k ochran¢ jeho zajmu.

Usneseni Krajského soudu v Ostravé napadl Zalobce (dale jen ,stéZzovatel)
véas podanou kasacni stiznost, ve které uvedl, Ze pokud jeho ,ProhlaSeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech™ nebylo opatieno datem a podpisem, pak mél byt
stézovatel vyzvan k doplnéni. K samotné uvaze krajského soudu, ze u stéZovatele nebyl
splnén piedpoklad potieby zastupce k ochrané svych prav, stézovatel poukazuje na to,
Ze podminky pro ustanoveni zastupce nelze posuzovat jen z toho hlediska, zda stéZovatel
je schopen korespondovat se soudem, ¢i nikoli, nebo si nechat v ojedinélém piipadé dopis
soudu napsat. Stézovatel sam vSak vcelé Sifi nemlze pravni, piipadné¢ medicinskou
problematiku sporu obsahnout. Zakonné hledisko klade dlraz na ,,ochranu prav zdjmu*,
tedy advokat by nemél byt ustanoven zejména, pokud by se jednalo o zneuziti prava.
O takovy pfipad se vSak nejedna, nebot stéZovatel je dosti vazné zdravotné postizen
v souvislosti s pracovnim urazem, ktery utrpél. StéZzovatel proto navrhuje, aby napadené
usneseni bylo na podkladé jeho kasacni stiznosti zménéno a k ochrané jeho prav mu byl
ustanoven zastupce z fad advokata.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.”), vazan
rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, a dospél k zévéru,
Ze kasacni stiznost je divodna.

Ackoli stézovatel v podané kasacni stiznosti vyslovné neuvedl, pro ktery z divodi
uvedenych v ustanoveni 8 103 odst. 1 s.f.s. zada o pfezkoumani napadené¢ho usneseni,
Z povahy tohoto rozhodnuti je ziejmé, Ze stéZovatel napadl rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé z diivodu uvedeného v ustanoveni 8§ 103 odst. 1 pism. e) s.t.s. Podle tohoto
ustanoveni Ize kasaéni stiznost podat z dtivodu nezédkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu
nebo o zastaveni fizeni.

Podle ustanoveni § 35 odst. 7 s.f.s., mize pfedseda senatu navrhovateli (zalobci),
u n¢hoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tieba k ochrané
jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz mize byt i advokat. Z citace
uveden¢ho zdkonného ustanoveni vyplyvd, ze UcCastniku lze ustanovit zastupce tehdy,
jestlize jsou kumulativné splnény dvé podminky: 1) jde o tcastnika, u n¢hoz jsou dany
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkdi, a 2) jestlize je to tfeba k ochrané
jeho zajmu.



Krajsky soud v Ostravé dospél k zavéru, Ze sté€Zovatel neprokazal, ze by byl postiZzen
takovou zdravotni poruchou, pro kterou by byl neschopen ¢init pfislusné procesni ukony;
naopak z jeho podani vyplyva, ze chape smysl soudniho jednani a je schopen dostate¢nou
mérou chranit své zajmy. Krajsky soud tak zjevné ztotoznil plnou zpisobilost k pravnim
ukontim se schopnosti stézovatele kvalifikované ochranit své zajmy v fizeni pfed krajskym
soudem. S takovym zavérem nelze souhlasit. Uvaha krajského soudu totiz zcela popira smysl
ustanoveni § 35 odst. 7 s. . s., nebot’ navozuje predstavu, ze advokata lze ustanovit pouze
zpusobilosti k pravnim ukonim. Za takové situace by vsak bylo primarné tfeba ustanovit
ucastniku fizeni opatrovnika, nikoli advokata. Elementarni schopnost orientovat se v soudnim
procesu tak zjevné neni tou okolnosti, se kterou zadkon spojuje moZznost ustanovit Zalobci
zastupce, je-li prokazano, Ze nedostatek prostiedktt by mu mohl branit zajistit si pomoc
zastupce sam.

Zakladni vychodiska, ze kterych by mél krajsky soud pti svém hodnoceni predpokladi
pro ustanoveni zastupce vychazet, spatfuje Nejvyssi spravni soud piedevs§im v predpokladané
schopnosti osoby, jez o ustanoveni zastupce zada, vypotadat se s koncentra¢ni a dispozi¢ni
zéasadou fizeni pted spravnimi soudy. Z tohoto uhlu pohledu je tedy tfeba na prvnim zkoumat
kvalitu zpracovani Zaloby. Zda obsahuje veSkeré zakonem stanovené nalezitosti,
jakym zptisobem jsou precizovany zalobni body (jedna se o jejich kvalifikované uplatnéni
nebo pouze kuse vyjadfeny nesouhlas s napadenym rozhodnutim spravniho organu) apod.
Podani Zalobce ze dne 4.2.2004 za dostate¢né kvalifikované uplatnéni naroku rozhodné
oznadit nelze. Uvaha soudu musi sméfovat i k hodnoceni sloZitosti véci, pfi¢emz je tieba
vyvarovat se situace, kdy by upfednostiiovani tohoto aspektu vedlo na zakladé tvoftici
se judikatury k faktickému vylouceni moznosti uc¢inné se domahat ustanoveni zastupce
ve smyslu § 35 odst. 7 s. t.s. To by nepochybné¢ vedlo k diskriminaci nemajetnych Zalobctu
oproti tém, ktefi si i pro pfedevsim pravné jednodussi piipady mohou zajistit pravni pomoc.

Nejvyssi spravni soud vV projednavané véci poukazuje 1 na EasteCnou
nepfezkoumatelnost napadeného usneseni. Tato neprezkoumatelnost je spatfovana
V nesrozumitelnosti  hodnoceni nedostatkti ,,ProhldSeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech® zaslanych krajskému soudu zalobcem. Ackoli krajsky soud
poukdzal na to, ze dané prohlaSeni nebylo opatieno datem a podpisem, neni ziejmé,
zda tato skute¢nost méla vliv na zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce nebo se jednalo
0 izolovanou pozndmku, jeZ na posouzeni véci neméla zadny vliv.

Nejvyssi spravni soud proto vyhovél kasacni stiznosti stéZovatele a véc vraci
Krajskému soudu v Ostravé, aby posoudil stéZovatelovu Zadost o ustanoveni zastupce
pro fizeni o Zalobé& proti napadenému rozhodnuti zalované, a to z hledisek vySe uvedenych.

O nahradé¢ naklada fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim
§ 110 odst. 2 s. . s., podle kterého zrusi-li NejvysSi spravni soud rozhodnuti krajského soudu

a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 24. fijna 2005



JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





