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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravn{ soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Petra Pifthody a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce: L. M. X.,
zastoupeného Jifim Sramkem, advokatem v Rumburku, Palackého 205, proti zalovanému:
Finan¢ni feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Usti nad Labem, Velkia Hradebni 61,
v fizeni o zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2003, ¢&j. 18780-¢/110/2002,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
8. 2. 2005, ¢j. 15 Ca 17/2005-9,

takto:
I. Kasacni stiZnost se zamita.
I. Zalobce nema pravo na nahradu naklada ¥izeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa&ni
stiZnosti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19. 12. 2003, ¢j. 18780-¢/110/2002, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti (dodatecnému platebnimu vyméru) Financniho ufadu ze dne
30.7.2002, ¢. 50268/02/179971/6258, kterym spravce dané doméfil Zalobci dan z
pifjma za rok 2000 ve vysi 503 579 K¢ (celkova vyse dané pak cinila 506 444 K¢).

Zalobce se zalobou ze dne 26. 2. 2004 u Krajského soudu v Usti nad Labem doméhal
zruseni tff rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2003, ¢j. 18780-a/110/2002, ¢&j.
18780-b/110/2002 a ¢j. 18780-¢/110/2002, a jim ptedchazejicich rozhodnuti Finanéntho
uradu.

Usnesenim ze dne 19. 1. 2005, ¢j. 15 Ca 36/2004-31, krajsky soud vyloucil zaloby
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 12. 2003, ¢. 18780-b/110/2002 a ¢j.
18780-¢/110/2002, k samostatnym fizenim.

Ve vztahu k rozhodnutd zalovaného ¢&. 18780-¢/110/2002 zalobce sv@j navth
oduvodnil tim, ze v dafovém pfiznani pfiznal dan ve vysi 2865 K¢. Spravee dané proverfil
zaklad dané a dan plynouci z podnikatelské ¢innosti [podle § 7 zakona CNR ¢. 337/1992
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Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,,danovy rad“ (“d.
.9, za rok 1997. Zavéry kontroly byly uvedeny ve zpravé o kontrole, dan byla stanovena
na zakladé pomucek (§ 31 odst. 5 d. f.). Proti dodatecnému platebnimu vyméru podal
zalobce odvolani, které bylo zamitnuto. Zalobce je presvédéen, Ze byl porusen zékon v
ieho neprospéch. Uéetnictvi zalobee vedl V. B., ktery byl piitomen i dafiové kontrole. Z
penézniho deniku je zfejmé, ze pocateéni vklad podnikatele ve vysi 1 660 000 K¢ byl
pouze formalnim vkladem k zajisténi kladnych zustatkt v pokladné v jednotlivych
mésicich. Ve skutecnosti probihaly trzby prabézné podle prodeje v jednotlivych dnech a
také formalni vklady v pokladné. Penézni dentk je veden chronologicky a shora uvedena
¢astka je uctovana jako vklad podnikatele, kterj neovliviiuje zaklad dané. Zalobce je
pfesvédcen, ze prokazal fadné vsechna sva tvrzeni a nezdkonnost spatfuje predevsim ve
vymétfeni dané podle pomucek (§ 31 odst. 5 d. t.), ackoliv k tomu nebyly splnény
podminky.

Krajsky soud Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 8. 2. 2005, ¢j. 15 Ca 17/2005-9.
V davodech uvedl, Ze pro posouzeni véci byla zasadni otazka, zda byly dodrzeny zakonné
podminky pro stanoveni dané podle pomucek podle § 31 odst. 5 d. f. Odvolaci organ - pifi
stanoven{ dané podle pomucek - pfezkoumava podle § 50 odst. 5 d. f. pouze dodrzeni
zakonnych podminek pro pouziti tohoto zpusobu stanoveni dané. Rozlozeni dikazniho
bfemene v daflovém fizeni vyplyva z § 31 odst. 9 d. f. ve vztahu k danovému subjektu, a z
§ 31 odst. 8 d. f. ve vztahu ke spravci dané.

V ramci danové kontroly byl Zalobce vyzvan, aby prokazal, jak byly zdanény vlozené
finanéni prostfedky ve vysi 1 660 000 K¢, piipadné¢ zda jsou od dan¢ osvobozené, ¢i zda
zdanéni nepodléhaji. Z danovych pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za predchazejic
zdanovaci obdobf{ ani z pfedlozeného ucetnictvi nevyplyvalo, Ze by se jednalo o financni
prostfedky ziskané z zalobcovy podnikatelské ¢innosti. Dale byl vyzvan, aby prokazal své
obchodovani se spolecnosti P., s. r. 0., a skute¢nost, ze od této spolecnosti nakupoval a
pfevzal zbozi, na zakladé cehoz si uplatnil vydaj na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych piffjma. Zaroven touto vyzvou, kterou bylo zahajeno vytykaci fizeni ve
smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 d. f. spravce dané¢ zalobce poucil o moznosti stanovit
dafiovou povinnost podle pomiicek nedojde-li ke splnéni vyzvy. Zalobce ale na vyzvu
nijak nereagoval. Proto neunesl dikazn{ bfemeno ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 d. .,
a spravce dané stanovil dan podle pomucek.

Ani v odvolacim fizeni Zalobce nepfedlozil relevantni dukazy. Na zaklad¢ jim
podaného odvolani byl spravcem dané vyzvan, aby v ramci dopliovaciho fizeni odstranil
vzniklé pochybnosti ohledné spravnosti pfiznaného zikladu dané a dané. Zalobce na
vyzvu reagoval pouze tvrzenimi, jimiz zavéry spravce dané popiral, sva tvrzeni vsak nijak
nedolozil.

Poukazal-li zalobce na to, ze vklad 1 660 000 K¢ do podnikani byl pouze formalni,
jednalo se o postup rozporny s ustanovenim § 7 odst. 1 zikona ¢. 563/1991 Sb., o
Getnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zikon o uéetnictvi). Zalobce
podnikajici jako fyzicka osoba zapsand do obchodniho rejstiiku vedl podvojné ucetnictvi,
neuctoval proto do penézniho deniku, ale do hlavni knihy a do knih analytické evidence.
To ovSem nic neméni na tom, ze na vyzvu spravce dan¢ mél prokazat, ale neprokazal
pozadované skutecnosti tykajici se shora uvedené castky.
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Co do obchodovani se spole¢nosti P., s. r. o., predlozil zalobce fakturu za nakup
zbozi u uvedené spolecnosti, pficemz faktura spliiovala formalni nalezitosti podle § 11
odst. 1 zakona o ucetnictvi. Tim ale neni prokazano, ze vydaj byl skute¢né vynalozen.
Nestaci, aby danovy subjekt prokazal existenci obchodniho partnera, ale musi prokazat, ze
s timto partnerem skutecné obchodoval. Zminéna spolecnost byla ve vztahu ke spravci
dan¢ zcela nekontaktni a spravce dané mél proto o uskutecnéni obchodniho pfipadu
pochybnosti.

Zalobce jako stézovatel napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni stiznosti,
opirajici se o diavody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. tvrdil nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v pfedchazejicim fizeni, a domahal se
zruseni napadeného rozsudku. Stézovatel rovnéz (bez dalstho oduvodnéni) pozadal
o priznani odkladného acinku kasacni stiznosti.

Ve stiznosti v podstaté jen zopakoval namitky zaloby; uvedl, Zze zavér krajského
soudu neni spravny, nebot’ soud pouze prevzal pravni argumentaci, kterou ve svém
rozhodnuti pouzil zalovany. Stézovatel podle svého nazoru jednoznacné prokazal, Ze
castka 1 660 000 K¢ byla pouze formalnim vkladem, ktery neovlivnil zaklad dané. Je
rovnéz presvédcen, ze prokazal obchodni vztahy se spolecnosti P., s. r. o., ktera je fadné
zapsana v obchodnim rejstiiku; stéZovateli pak nemuze jit k tizi, Ze tato spolecnost
nereaguje na snahy spravce dané a po stézovateli nemuze byt spravedlivé pozadovano,
aby prokazoval fungovani tohoto subjektu.

Zalovany navrhl zamitnut{ kasacni stiznosti jako nedivodné. Ve svém vyjadfeni
odkazal na napadené rozhodnuti a na své stanovisko k zalobe.

Kasacni stiznost neni davodna.

O diavodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil (vazan rozsahem i duvody
kasacn{ stiznosti, podle § 109 odst. 2, 3 s. f. s.) takto:

V prvé fadé je nutno uvést, ze davodem kasacni stiznosti nemohou byt sice tvrzené,
avsak nekonkretizované vady v pravnim tsudku krajského soudu. Vymezeni rozsahu
kasacn{ stiznosti a specifikace jejich duvodu lezi na stézovateli v duasledku dispozicni
zasady, ktera ovlada fizeni o kasacni stiznosti. Uvedeni konkrétnich namitek nelze - tak
jak to ucinil stézovatel - nahradit pouhym zopakovanim namitek uplatnénych v Zalobé, jiz
proto, ze zalobni namitky sméfovaly proti jinému rozhodnuti (proti rozhodnuti
zalovaného), nez které je predmétem pfezkumu kasacnim soudem (srov. § 102 s. f. s.).
Nejvyssi spravni soud prezkoumava napadeny - a pravomocny - rozsudek soudu, ktery se
k Zalobnim bodim pavodné uplatnénym jiz vyjadiil a vypofadal je; proto jen postup
prvého soudu (a jeho pravni nazory) pak muze pfezkoumat soud kasacni, nadto jen k
fadné namitce kasacni stiznosti.

Stézovatel nad ramec pouhého opétovného uvedeni zalobnich bodd namitl, Ze
u ¢astky 1 660 000 K¢ prokazal, ze se jednalo o formalni vklad, a Ze také prokazal
obchodni vztahy se spolecnosti P., s. r. 0.; nemize po ném byt spravedlivé pozadovano,
aby prokazoval také fungovani tohoto subjektu.

Krajsky soud se s zalobnimi namitkami fadné a aplné vyporadal, své rozhodnuti
logicky a vnitiné nerozporné odavodnil. Skute¢nost, ze dal ve svych zavérech za pravdu
pravnimu nazoru zalovaného spravniho organu, nezaklada sama o sobé nezakonnost jeho
rozhodnuti.
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Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s pravnimi zavéry krajského soudu, které
stézovatel zpochybnil pouze obecnou namitkou.

Krajsky soud pfipomnél, ze sté¢zovatel na podporu svého tvrzeni, ze ¢astka 1 660 000
K¢ byla pouze formalnim vkladem, nepfedlozil v daniovém fizeni Zadny relevantni dikaz.
Krajsky soud se zabyval rovnéz povinnostmi stézovatele z hlediska zakona ¢. 563/1991
Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozd¢jsich predpisd, a spravné uzavfel, Ze tvrzeny postup je v
rozporu s ustanovenim § 7 odst. 1 zakona o tcetnictvi.

StéZovatel tento zavér nezpochybnil konkrétni namitkou, kterou by namitl napf.
existenci dukazu predkladaného v danovém fizeni, nebo kterou by polemizoval se zavéry
krajského soudu o tom, ze ucetni postup stézovatele nebyl zakonny. Nejvyssi soud proto
tuto stizni namitku ma za nedtvodnou.

U obchodntho vztahu se spolecnosti P., s. r. o. krajsky soud nezpochybnil existenci
této spolecnosti, ani formalni nalezitosti faktury za nidkup zbozi mezi stézovatelem a
uvedenou spolec¢nosti. Dovodil ale, ze pouha existence faktury se zakonnymi nalezitostmi
jest¢ neprokazuje uskutecnéni obchodniho vztahu. StéZzovatel pfitom realizaci
obchodntho vztahu (a nikoli fungovani spole¢nosti) nijak neprokazal.

Namitka stézovatele o tom, ze tu neni povinnost prokazovat fungovani zminéné
spolecnosti jde tedy mimo; povinnost takového prikazu nikdo nevyzadoval. Nejvyssi
spravni soud proto ani tuto namitku nemohl shledat davodnou.

Ze shora uvedeného je zfejmé, ze namitky stézovatele pfi své obecnosti nejsou s to
zpochybnit konkrétni argumentaci krajského soudu, ktery spravné uzaviel, ze v
posuzované véci byly splnény podminky pro postup spravce dané podle ustanoveni § 31
odst. 5 d. 1.

Z vylozenych duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou podle
§ 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nenalezi mu proto pravo na nahradu nakladua fizeni
o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. @ contr. ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti piisluselo (§ 60 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.), soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot’ z obsahu
spisu nevyplyva, ze by mu naklady fizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pifipustné.

V Brne 15. kveétna 2006

JUDt. Michal Mazanec

pfedseda senatu





