¢.j. 6 Azs 60/2005 - 56

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stéZovatelky: H. T. Ch., zastoupena Mgr. Renatou Jancovou, advokatkou, se sidlem nam.
Miru 60/11, Bruntal, a dal§iho acastnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni schranka 21/0OAM, Praha 7, v tizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 27. 5. 2004, €. j. 24 Az 1500/2003 - 29,

takto:

1. Rizeni se zastavuje.
1. Zadny z Geastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

I1l1.  Ustanovené zastupkyni sté¢Zovatelky, advokatce Mgr. Renaté JanCové, se pFriznava
odmeéna za zastupovani sté¢zovatelky v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 3243,50 K¢,
které bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 60 dnti od pravni
moci usneseni.

4

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zdkonné 1hut¢ ke Krajskému soudu v Ostrave
se stézovatelka doméhala zruseni shora oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla
zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 24. 3. 2003,
&.j. OAM - 2435/AR - 2001, o neudéleni azylu, a o nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak,
Ze 7adny z G¢astnikd nema na jejich nahradu pravo.

Krajsky soud po podani kasacni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni § 108
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,.s. f. s.), a piedlozil kasacni
stiznost se spisy Nejvyssimu spravnimu soudu.

Podanim ze dne 2. 5. 2005, které bylo NejvysSimu spravnimu soudu doruc¢eno dne
4.5. 2005, vzala stézovatelka podanou kasacni stiznost zpét a pozadala, aby fizeni o kasaéni
stiznosti bylo zastaveno. PonévadZ projev vile, jimz doSlo ke zpétvzeti kasaéni stiznosti,
nevzbuzuje pochybnosti, Nejvyssi spravni soud fizeni zastavil v souladu s § 47 pism. a) s. t. s.
za pouziti § 120 s. 1. s.

Za této procesni situace se NejvySSi spravni soud z divodu nadbytecnosti
Jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného tGcinku kasaéni stiznosti.



Vyrok o nakladech fizeni ma odivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 véta prva s. 1. s.
(za pouziti § 120 s. t. s.), podle néhoz zadny z Gi€astnikii nema pravo na nahradu ndklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Ustanovené advokatce byla ptiznana odména za zastupovani stézovatelky v celkové
Castce 3243,50 K¢, ktera predstavuje odménu za dva tkony pravni sluzby (§ 11 odst. 1
pism. b/ a d/ vyhlasky €. 177/1996 Sb.) po 1000 K¢, dva rezijni pausaly po 75 K¢ (§ 13
odst. 3 uvedené vyhlasky), nahradu za pouziti osobniho automobilu z Bruntadlu do Ostravy
v souvislosti s nahlédnutim do spisu (podle vyhlasky ¢. 449/2003 Sb. byla pfiznana ¢astka
793,50 K¢&) a nahradu za ztratu Casu v ¢astce 300 K¢ v souvislosti s uvedenou cestou, trvajici
celkem tfi hodiny (§ 14 odst. 1, 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Pfiznand odména bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu po pravni moci usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





