Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pithody
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgtr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné A. L., proti
zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.7.2002, ¢. OAM-10697/VL-19-C10-2001, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné¢ proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28.1.2004,
¢j. 5 Az 43/2003-21,

takto:
I. Kasacni stiZnost se odmita.
IT. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odavodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany neudélil zalobkyni azyl podle § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona ¢. 328/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisa, (dale jen ,zakon o azylu®).
Zalovany soucasné rozhodl, Ze na zalobkyni se nevztahuje piekdzka vycestovini
ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného k Vrchnimu soudu v Praze
opravny prostfedek, ktery byl s ohledem na zménu pravni apravy (od 1.1.2003) dne
27.1.2003 predlozen Méstskému soudu v Praze. Ten opravny prostiedek projednal
jako zalobu v fizeni podle § 65 a nasl. s.f.s. a Zzalobu zamitl. Rozsudek byl Zalobkyni
dorucen dne 13. 2. 2004.

Zalobkyné (dile téz , stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu véasnou
kasacni stiznosti. Soucasn¢ pozadala o ustanoveni advokata pro fizenf o kasacni stiznosti.
Meéstsky soud usnesenim ze dne 25.8.2004, ¢j. 5 Az 43/2003-36, navth stézovatelky
na ustanoveni zastupce zamitl. Usneseni bylo sté¢zovatelce doruc¢eno dne 13.9.2004
postupem podle § 46 odst. 2 o. s. f. (v tehdy u¢inném znénfi) za pouziti § 42 odst. 5 s. . s.
Usnesenim ze dne 22. 2. 2005 méstsky soud vyzval stézovatelku, aby ve lhuaté jednoho
mésice od doruceni usneseni pfedlozila soudu plnou moc advokata, ktery ji bude v fizeni
zastupovat. Soucasné ji poucil, ze nebude-li této vyzvé ve stanovené lhuté¢ vyhovéno,
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne. Toto usneseni sté¢zovatelka osobné
pfevzala u soudu dne 23. 2. 2005, kdy zaroven sdé¢lila, Zze se zdrzuje na adrese uvedené
v zahlavi tohoto rozhodnuti. Ve stanovené lhuté a ani pozdéji stéZzovatelka pozadovanou
plnou moc nepfedlozila. Proto Méstsky soud v Praze pfedlozil dne 6. 4. 2005 kasacni
stiznost Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti.
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Podle ust. § 105 odst. 2 s.f.s. musi byt stézovatel v fizeni o kasaéni stiZnosti
zastoupen advokatem, pokud sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastniho zakona vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatelka pravnické vzdélani
nema a pfes vyzvu soudu nepifedlozila plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani
v tomto fizeni.

Neptedlozeni plné moci advokata brani vécnému vyftizeni kasacni stiznosti. Jedna
se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi
spravn{ soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s.f.s,

nebot’ v pfipadé odmitnuti navrhu — kasacni stiznosti, nema zadny z ucastnikd pravu
na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 22. srpna 2005

JUDx. Petr Pifhoda
pfedseda senatu





