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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyné: O. Z., zastoupena Mgr. Umarem Switatem, advokatem, se sidlem
Kloknerova 2212/10, Praha 4, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 24 Az 2357/2003 - 40,

takto:

. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Ustanovenému zastupci zalobkyné¢, advokatovi Mgr. Umaru Switatovi, Se odména
za zastupovani v tizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. 12. 2003, ¢. j. OAM - 6348/VL - 11 - 15 - 2003,
nebyl Zalobkyni (dale jen ,,stéZovatelka®) udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zakona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o azylu®), a nebyla na ni vztazena prekazka
vycestovani podle § 91 téhoz zakona. Proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka v zakonné
Ihaté zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, v niz uvedla, Ze zada o prezkoumani rozhodnuti
Zalovaného. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 24 Az 2357/2003 - 40,
jeji zalobu zamitl. Proti tomuto rozsudku podala stéZovatelka kasacni stiznost, v niz
mj. pozadala o ustanoveni bezplatného zastupce z fad advokati pro fizeni o kasaéni stiznosti.
Krajsky soud proto dopisem ze dne 14. 6. 2004 vyzval stézovatelku, aby soudu ve lhité
10 dnt ptedlozila potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. StéZzovatelka
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uvedené potvrzeni ve stanovené lhuté¢ soudu nepiedlozila. Krajsky soud proto usnesenim
oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku rozhodl tak, ze stéZzovatel¢in ndvrh na ustanoveni
pravniho zéastupce zamitl.

Proti tomuto usneseni podala stéZovatelka rovnéz kasaéni stiznost, v niz uvedla,
Ze snim nesouhlasi, nebot se o wuloZeni pisemnosti na posté vibec nedozvédéla,
a proto zmeskala lhitu pro zaslani tiskopisu zpét soudu. Vzhledem ktomu Z&da soud,
aby zruSil napadené usneseni krajského soudu a ustanovil bezplatného pravniho zastupce
a tlumocnika.

Stézovatelka byla t¢astnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,.s. I. 5.“), a kasacni stiZnost je tak podana osobou
opravnénou. Kasaéni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Stézovatelka je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud podle obsahu kasa¢ni
stiznosti dovodil, ze se stéZovatelka dovolava stiznostniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
S. . S., tj. nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky tykajici se splnéni
podminek pro ustanoveni zastupce.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
v souladu sust. 8 109 odst. 2 a 3 s. . s. vrozsahu a z divodd, které uplatnila stézovatelka
Vv kasa¢ni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
K nimzZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle § 36 odst. 3 s. f. s. ucastnik, ktery dolozi, Ze nema dostate¢né prostiedky, mize
byt na vlastni zadost usnesenim piedsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkt. Dospéje-li
vSak soud k zavéru, Ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, takovou zadost zamitne. Pfiznané
osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popfipadé 1 se zpétnou uCinnosti,
jestliZze se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry ucastnika pfiznané osvobozeni
neodtvodnuji, poptipadé neodiivodiovaly.

Podle § 35 odst. 7 s. f. s. miize soud navrhovateli, u n¢hoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit
usnesenim zastupce, jimz mtize byt i advokat.

Z dikce citovaného ustanoveni vyplyva, Ze tcastniku lze ustanovit zastupce tehdy,
jestlize jsou splnény dvé podminky. Jedna se 0 ucastnika, u n¢hoz jsou dany piredpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatki a je to tieba k ochrané jeho zajmu. V projednavané véci
se krajsky soud zabyval splnénim prvni zakonné podminky, a kdyz shledal, Ze neni splnéna,
druhou podminkou se jiz pro netcelnost nezabyval.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je povinnost doloZit nedostatek
prostiedkii jednozna¢né na ucastnikovi fizeni, aby soud mohl posoudit, jsou-li splnény
ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd. Pokud ucastnik tuto povinnost nesplini,
soud vydélkové a majetkové moznosti sdm z ufedni povinnosti nezjistuje (Viz napf. usneseni
publikované pod ¢. 537/2005 Sbh. NSS).

V dané véci soud z obsahu soudniho spisu zjistil, Ze Krajsky soud v Ostravé zaslal
stézovatelce formuldi potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech spolu
S vyzvou, aby jej vyplnény ptedlozila soudu do deseti dnti od doruceni. Pisemnost byla
stéZovatelce zaslana na adresu, na které se zdrZovala (coz potvrdila i ona sama v kasa¢ni
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stiznosti), ale protoze zde nebyla stézovatelka zastizena, byla pisemnost ulozena do 2. 7. 2004
na posté. StéZovatelce bylo uloZeni pisemnosti ozndmeno dne 16. 6. 2004 a znovu téz
28. 6.2004. Jelikoz si stézovatelka pisemnost nevyzvedla, krajsky soud spravné dovodil,
Ze bylo doruceno fikci podle § 46 odst. 4 zakona €. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu,
Vv tehdy platném znéni. Stézovatelka na vyzvu ve stanovené lhiit¢ a ani pozd¢ji nereagovala.

Krajsky soud proto nepochybil, kdyZ s ohledem na vySe uvedené navrh na ustanoveni
zastupce zamitl.

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Stézovatelka, ktera neméla v tomto fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu néakladi
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany 7adné naklady neuplatioval
a Nejvyssi spravni soud ani Z&dné mu vzniklé néaklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
rozhodnuto tak, Ze Zalovanému se nepiiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Ustanovenému zéstupci stéZovatelky nebyla odména za zastupovani v fizeni o kasaéni
stiznosti pfiznana, nebot’ z obsahu soudniho spisu nevyplyvaji Z&dné Ukony pravni sluzby,

jez by v tomto fizeni ucinil. Advokat sice pozadoval odménu za dva tkony, aniz by vsak
k vyzve soudu specifikoval, jaké ikony pravni sluzby provedl.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





