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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcit JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Vaclava Novotného vpravni véci
zalobkyné: N. E., zast. advokdtem Mgr. Radomirem Basnarem, se sidlem AK JoStova 4,
Brno, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu, v fizeni

o kasacni stiznosti zalobkyn¢ proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 12. 2004,
C. J. 24 Az 448/2004 - 18,

takto:

l. Kasacéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému s e nahrada naklad® fizeni o kasadnistiznosti nep¥iznava.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. OAM-2190/VL-19-04-2004, nebyl
stéZovatelce udélen azyl v Ceské republice zdtvodi nesplnéni podminek uvedenych
v ustanovenich 8 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona
¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,.zakon o azylu®),
a zaroven bylo rozhodnuto podle 828 zikona o azylu, Ze se na ni nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu 8 91 zakona o azylu.

Proti rozhodnuti o neud€leni azylu podala stézovatelka zalobu ke Krajskému soudu
v Ostraveé, ktery ji vySe oznacenym rozhodnutim jako neddvodnou zamitl. Rozsudek
uvedeného soudu je nyni napadan kasa¢ni stiznosti, ve které st€zovatelka uplatiiuyje dtivody
podle § 103 odst. 1 pism.a) a b) zikona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (S. f.S.).
StéZovatelka namita, Ze davody, které ji vedly k odchodu z vlasti jsou dostate¢né pro udéleni
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azylu zduvodu podle § 12 a § 14 zdkona o azylu. Divodem k odchodu ze zemé je odlisna
sexudlni orientace, za kterou ji rodiCe odmitaji a ktera by ji v jeji vlasti pfinesla problémy.
Daliim divodem Zzadosti o azyl je snaha st¢zovatelky o legalizaci pobytu. StéZovatelka
se domniva, ze rozhodnuti Zalovaného trpi vadami, pro které mél soud toto rozhodnuti zrusit,
popf. vyslovit nicotnost. Spravni organ zasadnim zptsobem porusil ust. § 33 odst. 2 spravniho
fadu, kdyz stézovatelce nebyla ddna moznost, aby se vyjadfila k podkladim, na ziklad¢
kterych spravni organ rozhodl a dale porusil 847 odst. 5cit. zakona, kdyz rozhodnuti
vykazuje zavazné nedostatky zpusobujici nicotnost; v podrobnostech odkazuje na podanou
zalobu. StéZzovatelka pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil Kk dal§imu fizeni. Soucasné pozadala o piiznani odkladného
ucinku kasa¢ni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni popfel opravnénost kasadni stiznosti a domniva se,
Ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu byly vydany vsouladu s pravnimi piedpisy.
V dallim odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani st€zovatelky a jeji vypoveédi
ucinéné ve spravnim fizeni. Ma za to, ze odlisna sexualni orientace neni diivodem pro udéleni
azylu dle 8 12 ani § 14 zakona, stejné tak legalizace pobytu nezaklada narok na mezinarodni
ochranu formou azylu. Navrhuje, aby kasa¢ni stiznost jako nedtivodna byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud posoudil vprvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o navrhu
na piiznani odkladného u¢inku kasac¢ni stiznosti dle § 107 s. t. S. a dospél k zavéru, ze o ném
neni tfeba rozhodovat, nebot’ se jedna o véc, ktera byla vyfizena vsouladu s ustanovenim
8§56 5. t.5. vespojenis § 120 s. f. s. pfednostné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé v mezich divodt uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b)
S. 1. 5. a dospél k zavéru, Ze kasa¢ni stiznost neni dtvodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatelka podala dne 20.6.2004 Zadost
na zahajeni fizeni o udéleni azylu a jako duvod uvedla, Ze ma mongolskou statni piislu§nost
I narodnost, vyznava buddhismus, nebyla clenkou Zzadné politické strany a nebylo
proti ni vedeno trestni stihdni. Z vlasti odjela kvuli problémim se svou odli§nou sexualni
orientaci. V pohovoru konaném dne 28. 6. 2004, ktery byl veden na zadost stézovatelky
v mongolském jazyce dale uvedla, Ze konkrétni problémy kvuli své odlisné sexualni orientaci
neméla, jen ve $kole se k ni spoluzaéky chovaly odtazité. Zila se Zenou, obavala se reakce
okoli, poté se s ni rozeSla. Problémy v této souvislosti se statnimi organy, soudy nebo policii
neméla. Odjela do Ceské republiky, protoze zde chtéla zit a pracovat klidnym Zivotem.
V piipadé navratu se obava negativniho postoje okoli a stydéla by se pted spoluobcéany.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjiSténo,
7e cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo méa oduvodnény
strach z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislu§nosti k ur¢ité socialni
skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych nazort ve staté, jehoz obcCanstvi ma,
nebo, v ptipadé Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve stat€ jeho posledniho trvalého
bydliste.

Azyl je vyjimeény institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu,
kdo zdavodi v zakoné stanovenych pocit'uje opravnénou obavu z pronasledovani ve state,
jehoz je obCanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem
pro poskytnuti ochrany pfed bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel
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Duvody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné¢ uzce a nepokryvaji celou
Skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny vomezeném rozsahu, a to pouze
pro pronasledovani ze zakonem uznanych divodt, kdy je timto institutem chranéna toliko
nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze i dalsi piipady
vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zivazné, ze by na né taktéz bylo
mozno nahlizet jako na pronasledovani. Proto napi. porusovani hospodaiskych, socialnich
a kulturnich prav, jejichZ pozivani je do znaéné miry zavislé na stupni ekonomické vyspélosti
piislusné zemd, nedini zdané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni
uprchlik® z roku 1951, kterou je Ceska republika vazana, a neni tedy ani déivodem pro udéleni
azylu podle ustanoveni 8 12 azylového zikona, byt by zivotni podminky vdané zemi
byly sebevic tizivé, ledaze by ekonomicka opatieni majici neptiznivy dopad na zivotni uroven
prislusné osoby byla skryt¢ namiiena proti uréité narodnostni, rasové nebo politické skuping;
zde by pak podle okolnosti ptipadu ptichazelo v Gvahu napInéni podminek pro udéleni azylu.

V daném piipadé, kdy stézovatelka zadost o udéleni azylu odtivodnila pouze obavami
zreakce okoli kvili své odlisné sexualni orientaci a snahou legalizace pobytu v Ceské
republice, aniz by jakkoli zminovala své pronasledovani za uplatiiovani politickych prav,
pfipadné¢ hrozbu pronasledovani z diivodd rasy, nabozenstvi, ptisluSnosti k ur¢ité socidlni
skupin€ nebo pro zastavani politickych nazora ve staté, jehoz je obCankou, zalovany spravné
vyhodnotil situaci, nasledkem ¢ehoz nebyl stéZovatelce azyl podle ustanoveni § 12 azylového
zdkona udélen.

St¢zovatelka je presvédCena, Ze jeji duvody jsou dostaCujici i pro udéleni
humanitarniho azylu.

Dle § 14 zdkona o azylu jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zistén duvod
proudéleni azylu podle §12, lze v ptipadé hodném zvlaStniho zietele udélit azyl
Z humanitarniho dtvodu. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, Zalovany rovnéz zkoumal,
zda v piipad¢é stézovatelky byly dany diavody pro udéleni humanitarniho azylu a dospél
K zavéru, ze tomu tak neni. Udé€leni azylu je zcela na volné ivaze piislusného spravniho
organu a rozhodnuti o ném piezkoumava soud pouze vomezeném rozsahu. V otdzkach
prezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano zadsadami spravniho uvazeni se judikatura
obecnych soudu ustalila na nazoru, ze zdkon vytvafti kriteria podle nichz, a v jejichz radmci,
se mize uskute¢nit volba, véetné vybéru a zjistovani téch skute¢nosti konkrétniho piipadu,
které nejsou spravni normou piedpokladany, ale uvazenim sprdvniho organu jsou uznany
za potiebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu
pouze vtom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zadkonem, zda je v souladu
spravidly logického usuzovani, a zda premisy takového usudku byly ziStény fadnym
procesnim postupem. Za splnéni téchto piedpokladii neni soud opravnén z tychZ skute¢nosti
dovozovat jiné nebo piimo opacné zavéry.

ProtoZe spravniorgan fadné zistil a posoudil jak osobni situaci st€zovatelky, tak i stav
Vv jeji zemi, a pokud z nich sam nevyvodil diivody pro udéleni humanitarniho azylu, nevybocil
z mezi spravniho uvazeni, zejména, kdyz st€zovatelka ve spravnim fizeni ani zadné duvody
hodné zvlastniho zietele pro udéleni humanitarniho azylu sama neuvadéla. Piesvédceni
st¢zovatelky, ze ji uvadéné divody spadaji do kategorie diivodl zvlastniho zretele hodnych
je tteba korigovat vtom ohledu, Ze jde o tzv. neurCity pravni pojem, jehoz definovani
vpravnim piedpise pro jeho povahu samu neni vhodné, ba dokonce ani mozné,
a proto se zjisteni divodd zvlastniho zietele hodnych odviji od hodnoceni okolnosti
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konkrétniho piipadu, znichz pak pfisluSny organ ucini zavér, zda tyto davody existuji
To, ze samotny vyklad pravni normy provedeny stézovatelkou je odlisny od interpretace
spravniho organu ¢iobecného soudu, nezaklada poruseni prava. Podle ustanoveni § 14 zakona
o azylu na jeho udéleni neni pravni narok a jeho neudéleni nezaklada nezdkonnost
ani poruseni mezindrodnépravnich zavazkt Ceské republiky.

Stézovatelka napada rozhodnuti soudu prvniho stupné z divodu, Ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech a Ze byl
poruSen zakon, kdyZ skutkovy stav véci byl podle jejiho ndzoru nedostate¢né zjistény,
nespravné a neobjektivné vyhodnoceny, pfiCemz z namitky sté¢zovatelky nevyplyva, v ¢em
konkrétné vytykana vada fizeni spocivala.

Skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy
vrozporu, pokud material, jinak dostacujici k uinénému spravnému skutkovému zavéru,
Ve spisu obsazeny, vede K jinym skutkovym zavérum, nez jaky u¢inil rozhodujici organ.
Skutkova podstata nemé oporu ve spisech, chybi-li v nich podklad pro skutkovy zavér
uc¢inény rozhodujicim orgdnem, resp. je nedostacyjici k u¢inéni spravného skutkového zaveru.
Takové vady fizeni vSak nebyly shledany. Ze spravniho spisu je zcela ziejmé, ze spravni
organ provedl v fizeni GpIlné dokazovani, je zné& zfejmé, zjakych dikaznich prostiedk
7alovany pii svém rozhodovani vychazel. Stézovatelka byla v protokolu o pohovoru fadné
seznamena Spodklady pro rozhodnuti, pfiéemz mohla navrhnout doplnéni dikazh
znichzspravni organ vychazel, o doplnéni nezidala, ani neuvedla Zzadné skute¢nosti,
které by mohly byt diivodné pro odlisné posouzeni situace, nez u¢inil Zalovany, a to ani
ve vztahu k moznému udéleni humanitarniho azylu stran jeji osoby. Namita-li stéZovatelka,
ze neméla moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti, je tato namitka zcela nedivodna.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvadi, Ze spravni organ ma povinnost
zjistovat skute¢nosti rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 cit. zdkona jen tehdy,
jestlize Zzadatel o udéleni azylu alespoti tvrdi, Ze existuji divody vtomto ustanoveni uvedeng,
piipadné neuvadi jen duvody ekonomické. To ovS§em neznamena a z Zddného ustanoveni
zdkona tak nelze dovodit, Ze by spravnimu organu za této situace vznikla povinnost, aby sam
domyslel pravné¢ relevantni divody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze
kt¢mto davodum ¢inil ptislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skute¢ny stav véci
ma spravni organ pouze vrozsahu divodu, které Zzadatel v prub&hu spravniho fizeni uvedl
Poucovaci povinnost zalovaného v fizeni o udéleni azylu nema predstavovat navod, jak azyl
ziskat, tedy prezentaci diivod{, pro které je obvykle azyl poskytovan. Na druhé strané spravni
fizeni nesmi znemoznit Zadateli o azyl sdélit vSechny okolnosti, které sdm povazuje
pro udéleni azylu za vyznamné. To bylo ze strany Zalovaného dodrzeno a stéZzovatelka nebyla
ve vypovézeni duvodu, které ji k podani zadosti o azyl vedly, nikterak omezovana. Postup
Zalovaného byl tak naprosto korektnia jako takovy jej soud I. stupné i vyhodnotil.

Rozhodnuti Zalovaného je fadné odivodnéno a netrpi vadami, které by zakladaly
jeho nicotnost, k niz by byl povinensoud dle ust. § 76 odst. 2 s. . s. ptihlédnout. Sté¢zovatelka
ostatné ani neuvadi, v ¢em konkrétné¢ bylo ust. § 47 odst. 5 spravniho fadu poruseno,
proto i tato ndmitka je nedtivodna.

Z udaju uvadénych stézovatelkou a zpravy o stavu dodrZzovani lidskych prav
v Mongolsku nevyplynuly divody zakladajici pfekazku vycestovani dle § 91 zdkona o azyluy,
spocivajici zejména vtom, Ze by sté¢zovatelka byla nucena vycestovat do statu, v némz by byl
ohroZen jeji Zivot nebo svoboda zduvodu jeji rasy, naboZenstvi, narodnosti, piislusnosti
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Kk ur¢ité socialni skupiné nebo pro politické presvédéeni nebo do statu, kde ji hrozi nebezpeci
muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestu nebo kde je jeji Zivot ohroZen
vdusledku vale¢ného konfliktu, nebo do stitu, ktery Zada o jeji vydani pro trestny &in,
za ktery zakon tohoto statu stanovi trest smrti a nebo by to bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

Zrozsudku krajského soudu, napadeného kasacni stiznosti, je zfejmé, Ze se soud
zabyval ndmitkami sté¢zovatelky uplatnénymi v Zzalobég, pfi€emz byl pti posuzovani zikonnosti
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu vazan v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. 1. s.
rozsahem a divody opravného prostfedku a pii piezkoumani rozhodnuti vychéazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Nejvyssi  spravni  soud  neshledal  namitky  uplatnéné  ve  smyslu
ust. § 103 odst. 1 pism.a)ab) s.f.s. duvodnymi, a proto kasaéni stiznost postupem
dle ust. 8 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Stézovatelka, ktera neméla vtomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladt tizeni (§ 60 odst. 1 s. . s. za pouziti § 120 s. t. s.) a Zalovanému, ktery byl v tizeni
uspésny, naklady fizeni nevznikly, resp. je netétoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému
se neptiznava ndhrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (8§ 53 odst. 3,
§120s.1.5.).
V Brn€ dne 24. ¢ervna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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