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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Viaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce: G. C., o. s., zastoupené Mgr. Vaclavem Vikem, advokatem se sidlem Praha 8,
Sokolovska 22, proti Zalovanému: Ceska republika — Institut technické inspekce Praha, se
sidlem Praha 1, Ve Smeckach 29, o poskytnuti informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o
kasacni stiznosti st¢zovatele Statniho Uradu inspekce prace proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 5. 2005, ¢. j. 10 Ca 258/2004 - 32,

takto:

1. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z uéastnikkt ne mA& pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa&ni stiznosti.

Odiavodnéni:

Napadenym usnesenim Méstsky soud vPraze (dale méstsky soud) odmitl zalobu
zalobce proti rozhodnuti feditele Institutu technické inspekce Praha ze dne 10.11.2004
ve véci zadosti zalobce ze dne 10.10.2004 o poskytnuti informaci podle zakona
¢. 106/1999 Sh. zduvodi v napadeném usneseni uvedenych. Usneseni nabylo pravni moci
dne 29. 6. 2005 podle doloZky pravni moci méstskym soudem na ném vyznacené.

Dne 20.7.2005 byla dorucena méstskému soudu kasacni stiZznost Statniho ufadu
inspekce prace proti usneseni méstského soudu ze dne 27. 5. 2005, ¢.j. 10 Ca 258/2004-32,
ktera, podle ptiloZzené obalky byla podana k ptepravé na postu dne 19. 7. 2005. Podle obsahu
kasa¢ni stiznosti ji podal Statni Gfad inspekce prace s odlivodnénim, Ze na néj pieSel podle
§ 47 odst. 3 zakona &. 251/2005 Sb. o inspekci prace, vykon prav a zivazkt Ceského Gfadu
bezpe€nosti prace. V kasaéni stiznosti st€Zovatel namital vadu fizeni pfed méstskym soudem,
spocCivajici vtom, Ze soud neposuzoval otdzky v pfi¢innych souvislostech § 20 odst. 4 zakona
¢. 106/1999 Sh. a pisemnost ITI P. ze dne 10. 11. 2004, nadepsanou ,,odpovéd’ na zadost o
poskytnuti informaci“ chybné zaménil s rozhodnutim podle spravniho fadu. Ve smyslu
ustanoveni 8 15 odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb. nelze ITI Praha vytykat chyby pisemnosti
ze dne 10. 11. 2004. Stejné procesni principy plati i pro odvolaci organ podle § 16 odst. 3
zakona ¢. 106/1999 Sb. Dale st€zovatel poukazal na neujasnénost nastupnictvi Statniho tradu
inspekce prace ve spravnich fFizenich zahajenych pfede dnem 1.7.2005, upravenych
v pfechodném ustanoveni § 46 zikona ¢. 251/2005 Sb. o inspekci prace. Kasacni stiznosti
se st¢zovatel domahal zruseni napadeného usneseni méstského soudu.

Kasaéni stiznost musi byt poddna do dvou tydni po doruceni rozhodnuti
(8 106 odst. 2 s. . 5.). Usneseni méstského soudu obsahovalo spravné pouceni o moznosti
podani kasa¢ni stiznosti proti nému, lhit€¢ 1 mist€ jejiho podani. Své usneseni méstsky soud
doru¢il uéastnikim tizeni — Zalovanému Institutu technické inspekce Praha dne 28. 6. 2005.
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Stézovatel v kasa¢ni stiznosti tvrdi, Z2 mu napadené usneseni méstského soudu bylo doru¢eno
dne 12. 7. 2005. Stézovatel neuvadi, kdo mu usneseni dorucil, z obsahu predlozeného spisu
méstského soudu sp zn. 10 Ca 258/2004 vSak nevyplyva, ze by méstsky soud své usneseni
dorucoval také stézovateli. Své usneseni méstsky soud dorucil tomu, koho zalobce ve véci
oznaCil jako 7zalovaného, a se kterym soud vfizeni jednal jako s ucastnikem
fizeni- Zalovanym a kterym byl Institut technické inspekce Praha, se sidlem Praha 1,
Ve Smec¢kach 29. Vykon prav a zavazki Ceského Gfadu bezpeénosti prace (kterému byl
zalovany podfizen) pteSel na ufad (Statni ufad inspekce prace — stézovatele, ktery je nyni
nadfizenym organem Zzalovaného — viz zprdva Zalovaného ze dne 29.9.2005 zaloZena
ve spisu méstského soudu) podle § 47 odst. 3 zakona ¢. 251/2005 Sb. od 1. 7. 2005 a z této
skuteCnosti stéZzovatel dovozuje svou aktivni legitimaci k podadni kasa¢ni stiznosti. Tato
skute¢nost vSak nema zadny vliv na pravni G¢inky dorufeni usneseni méstského soudu
Zalovanému dne 28.6.2005. Odtohoto data pocala Zalovanému bézet lhita pro podani
kasacni stiznosti a bézela nepietrzité az do svého skonceni. Podle ustanoveni § 40 odst. 1
S.f.s. lhita stanovena timto zikonem poc¢ina bézet pocatkem dne nasledujiciho poté,
kdy doslo ke skute¢nosti uréujici jeji pocatek. Podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. . s. lhita
ur¢end podle tydnl, mésicti nebo rokti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
S dnem, ktery urCil pocatek lhity. Bylo-li usneseni méstského soudu doruceno zalovanému
dne 28. 6. 2005, coz bylo tutery, pocala lhita k podani kasa¢ni stiznosti bézet nasledujici den,
to je 29. 6.2005 a skonéila, protoZze je uréena podle tydnt, uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil jeji pocatek, to je 12. 7. 2005, cozZ bylo dtery. Timto
dnem uplynula lhita k podani kasacni stiznosti nejen zalovanému, ale i st€zovateli, nebot’
neni zadny zadkonny divod posuzovat u néj plynuti této lhity odliSné od Zalovaného.
Zalovany — Institut technické inspekce Praha —-organizace statniho odborného
dozoru - neztratil zpusobilost byt uCastnikem fizeni ani po 1.7.2005, o ¢emz svéd¢i jeho
piipis ze dne 29.9.2005 a NejvysSi spravni soud tak nemohl vychdzet z ustanoveni
8§56 0dst. 1 0.S. f. za pouziti § 64 S.f.s., podle n¢hoz lhita nebézi tomu, kdo ztratil
zpisobilost byt ucastnikem fizeni. Kasa¢ni stiznost podal st€Zzovatel na poStu dne 19. 7. 2005,
tedy po uplynuti zakonné lhity. Jiz ztohoto divodu Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
jako opozdéné podanou odmitl podle ustanoveni §46 odst. 1 pism. b/ s.t.s. za pouziti
8 120 s. 1. s. aniz se mohl zabyvat stéZovatelem tvrzenou aktivni legitimaci k jejimu podani.

Zadny z¢astnkd nemd pravo na nahradu naklad® fizeni o kasa¢ni stiznosti,
protoZe kasa¢ni stiznost byla odmitnuta (§ 60 odst. 3 s. f. . za pouZiti § 120 s. f. s.).

Pouce ni: Proti tomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§120s.1.8.).

V Brné dne 24. bfezna 2006

JUDr. Ludmila VValentova
predsedkyné senatu





