USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: 1. S.,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, poStovni schranka
21/0AM, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
5.11.2004, ¢. j. 59 Az 135/2004 - 15,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Z&dny z uéastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 5.11.2004, ¢.j.59 Az 135/2004 — 15
zamitl Zalobu Zalobce podanou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2004, ¢. j. OAM-
2179/VL-10-12-2004, a rozhodl dale, Ze zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Napadenym rozhodnutim spravniho organu byla zamitnuta Zadost Zalobce o udéleni
azylu jako zjevné nedivodnd podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen zdkona o azylu).

Proto tomuto rozsudku podal Zalobce kasaéni stiznost, v niz navrhoval, aby napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé byl zruSen a véc byla tomuto soudu vracena k dalSimu
fizeni. SouCasné¢ pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti a o ustanoveni
pravniho zéstupce z fad advokatu.

Poté byl spis piedlozen Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasaéni stiznosti
S tim, Ze kasacni stiznost je opozdéna.

Kasaéni stiznost je poddna opozdéné.



Z obsahu spisu plyne, Ze rozsudek Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 5.11. 2004,
¢.J. 59 Az 135/2004 — 15 byl stézovateli doruc¢en soudnim doruéovatelem dne 3. 12. 2004,
coz stézovatel potvrdil vlastnoru¢nim podpisem. Napadeny rozsudek obsahuje fadné pouceni
o lhut¢ kpodani kasacni stiznosti. V pouceni napadeného rozsudku je v souladu
s ustanovenim 8§ 106 odst. 2 s. f.s. spravné uvedeno, Ze proti tomuto rozsudku lze podat
kasacni stiznost ve lhité dvou tydnil po jeho doruceni dvojmo prostfednictvim Krajského
soudu v Ostravé, Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Podle § 40 odst. 1 s. t.s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujicitho poté, kdy dosSlo ke skutecnosti urcujici
jeji pocatek. To neplati o lhitach stanovenych podle hodin. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni,
lhita urcenda podle tydnil, mésicii nebo rokl kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uéil po¢atek lhuty. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhita uplynutim
posledniho dne tohoto mésice. Podle ustanoveni § 40 odst. 4 téhoz zdkona je lhiita zachovéna,
bylo-li podani v posledni den lhiity pfedano soudu nebo jemu zaslano prosttednictvim drZitele
poStovni licence, anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li
tento zékon jinak.

Podle §106 odst. 4 s.t.s. se kasacni stiznost podava u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal; Ihita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Nejvyssiho spravniho
soudu.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadeny rozsudek byl stézovateli do vlastnich rukou
dorucen v patek dne 3. 12.2004. Lhata dvou tydnt k podani kasaéni stiznosti pocala bézet
v sobotu dne 4. 12. 2004 (8 40 odst. 1 s. t. s.) a skon¢ila v patek dne 17. 12. 2004 (8 40 odst. 2
s. 1. s.). Uvedeny den — patek — se svym oznacenim shoduje s oznacenim dne, ktery uréuje
jeji pocatek, jimz je den doruéeni napadeného rozsudku stéZovateli, tedy patek 3. 12. 2004,
K zachovani lhiity pro podani kasacni stiznosti bylo proto tieba, aby nejpozdéji dne
17. 12. 2004 byla kasacni stiznost pfedana soudu, nebo soudu zasldna prostiednictvim drzitele
postovni licence, popi. zvlastni poStovni licence, anebo preddna organu, ktery ma povinnost
podani dorudit.

Z obsahu spisu vsak plyne, ze kasacni stiznost byla sepsdna az dne 20.12. 2004
(tedy po uplynuti vySe uvedené lhity) a byla podidna osobné u mistné¢ nepiislusného
Krajského soudu v Praze. Krajsky soud v Praze podanim ze dne 21. 12. 2004 zaslal kasa¢ni
stiznost Krajskemu soudu v Ostravé, kam dosla dne 28.12.2004. | kdyZ je na obaélce,
v niz Krajsky soud Vv Praze zaslal kasacni stiznost Krajskému soudu v Ostravé, necitelné
datum na podacim razitku, Ize najisto postavit, Ze kasacni stiznost byla poddna nejdiive dne
20. 12. 2004, a to jest¢ u mistné nepiislusného soudu, a je tedy podana opozdéng.

Z vySe uvedeného tedy zcela jednoznacné plyne, ze kasacni stiznost byla poddna
opozdén¢. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 5. 11. 2004, ¢. j. 59 Az 135/2004 — 15 odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s., nebot’ byla podana opozdéné. Za této situace se pak jiz nezabyval navrhem
na priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti, ustanovenim zastupce ani nedostatky kasacni
stiznosti.



O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3
za pouZziti 8§ 120 s.t.s. tak, ze zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni
0 kasaéni stiznosti, nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pou¢eni:Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brn¢ dne 12. srpna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





