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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Milady Haplové v pravni véci zalobce U. S.,
zastupeného Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem se sidlem Plzen, Franti§kanska 7,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti
Zalobce protirozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 55 Az 845/2003 - 26 ze dne 24. 9. 2004,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamitéa.

1. Zalovanému se nepiriznava nihrada nikladd fizeni o kasadni stiznosti.

Odiavodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiZznosti napadl Zalobce (ddle jen ,st€Zovatel”) nadepsany
rozsudek Krajskeho soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
7zalovaného ¢j. OAM-3047/VL-14-P11-2000 ze dne 22.9.2003. Rozhodnutim spravniho
organu nebyl st€Zovateli udélen azyl pro nespInéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1,
2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,azylovy zdkon*) a ziroven rozhodl,
Ze se na stézovatele nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 téhoz zdkona. Soud
po piezkoumani uvedeného rozhodnuti z hlediska obecné uplatnénych namitek, st¢zovatelem
na vyzvu soudu nedoplnénych, dovodil, Ze stézovateli nesvéd¢i divody pro udéleni azylu
ve smyslu § 12, § 13 a § 14 azylového zdkona, kdyz jim uplatnéné spravni organ v fizeni
podrobné zhodnotil zpohledu zakonnych ustanoveni a nezjistil jejich napInéni. Namitané
porudeni procesnich piedpist v fizenim pfedchazejicim vydani napadeného rozhodnuti soud
piezkoumal pouze vrozsahu obecnych namitek, nebot’ st€¢Zovatel svou ne¢innosti nevytvoril
podminky pro to, aby rozhodnuti spravniho organu mohlo byt pfezkoumano z hlediska
konkrétnich namitek. Soud konstatoval, Ze se Zalovany s uplatnénymi divody bezezbytku
vyporadal a shledal, Ze zavéry, které spravni organ z provedeného dokazovani vyvodil, nejsou
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s provedenymi dukazy v Zadném logickém rozporu. St€Zzovatel v prub&hu spravniho Fizeni
ani viizeni o zalobé neuvedl, v jakém sméru by dalsi dokazovani mé¢lo byt vedeno a co by
mélo byt piipadnymi novymi dikazy prokdzano, proto neshledal divodnymi ani ndmitky
nedostate¢ného dokazovani. Soud se ztotoznil 1 s hodnocenim zalovaného, Ze stézovateli
nesveédci piekazka vycestovani ve smyslu § 91 azylového zikona, kdyZ sté¢zovatel v Zalobé
netvrdil, ani nedokladal existenci kterékoliv z podminek uvedenych v uvedeném ustanoveni.
Z vyse uvedenych divodi krajsky soud vsouladu s § 78 odst. 7 zdkona €. 150/2002 Sb.,
soudni fa4d spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,s. f. s.) zamitl Zalobu jako
nediivodnou.

V podané kasa¢ni stiznosti st€Zovatel napadd rozsudek krajského soudu vcelém
rozsahu z dtivodi uvedenych v 8 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. NapInéni duvodi podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spatfuje v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem a sice,
zda je mozno na jeho piipad vztdhnout § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 azylového zakona.
Sté¢zovatel se v Bélorusku stal ¢lenem politické strany SOS, zlcastnil se demonstraci proti
prezidentu LukaSenkovi, byl nékolikrat vyslychan statni policii a propustén pro nedostatek
dikazi o ¢innosti strany, které policie hodlala ziskat jeho sledovanim. Jde tedy o jisty druh
persekuce provadény statnim aparatem, kterou lze podfadit pod ustanoveni § 12 pism. b)
zdkona €. 325/1995 Sb. V této souvislosti poukdzal na ¢lanek 65 Metodologické piirucky
procedur a Kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika, ktery uvadi, Ze pronasledovani se tyka
za normalnich okolnosti krokt, které podnikaji organy néjaké zemeé. Naplné€ni dlivodu
podle 8 103 odst. 1 pism. b) s.f. s. st¢zovatel spatiuje vtom, Ze Zalovany nedostate¢nym
zpusobem provedl dokazovani a na zdkladé takto zjiSt€én¢ho skutkového stavu nebylo mozné
ve spravnim fizeni o udéleni azylu spravedlivé rozhodnout. Zalovany podle stdZovatele
nerespektoval jeho situaci, Ze jako Ucastnik azylového fizeni ma jen velmi omezené moznosti
pro zajisténi dikazi o persekuci vdomovské zemi, kdyz krajsky soud tuto skute¢nost
ponechal zcela bez povsimnuti. St€Zzovatel ve spravnim Fizeni piedlozil fadu dokladd, které
Zalovany v rozhodnuti o zamitnuti zZadosti o udéleni azylu v odiivodnéni uvedl, soud se vsak
t¢mito dukazy vibec nezabyval a proto povazuje napadeny rozsudek v této casti
za neoduvodnény, tedy i nepfezkoumatelny. NapInéni diivodu podle § 103 odst. 1 pism. d)
S. f. S. spatfuje stézovatel vtom, Ze soud nespravnym zpusobem posoudil pravni otazku,
zda spravni fizeni netrp&lo procesni vadou. StéZovatel je presvédéen, ze krajsky soud mél
pfezkoumat spravni rozhodnuti a fizeni z hlediska dodrZzeni procesnich predpist. Zalovany
se m¢l poruseni procesnich pravidel dopustit minimaln€ tim, Ze nedostate¢nym zpiisobem
provedl dokazovani ve véci. Stézovatel dale shledava rozhodnuti vrozporu s ustanovenim
847 odst. 3 zikona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,.spravni fad“). Rizeni pfed spravnim organem trp&lo vadou, kterou nelze
odstranit a proto je nutno fizeni pied timto organem opakovat. St€zovatel rovnéZ namita,
Ze nebyly splnény podminky pro postup podle § 51 odst. 1 s.t.s., tj. moznost rozhodnout
0 7zalobé bez nafizeni jednani, nebot’ v podané Zalobé Zadal, aby K nafizenému jednani byl
zaji$tén tlumocnik a predvolan svédek, a tedy souhlas s rozhodnutim ve véci bez natizeni
jednani neudélil. Nesouhlasi ani se zpusobem, jakym sesoud vypoiadal s tvrzenim
zalovaného o neexistenci piekazek vycestovani. Soud piehlizi, ze st€¢Zzovatel nepovazuje svijj
navrat do domovské zemé vzhledem k chybéjici ochrané ze strany policie za bezpecny.
V Bélorusku mu hrozi nebezpec¢i nelidského a ponizujiciho zachazeni a po ziSténi statnich
organt, Ze pozadal v Ceské republice o azyl, bude podroben persekuci, resp. administrativni
Sikané¢ ze strany milice a daich statnich orgdni. Domniva se tedy, ze spliuje zidkonné
podminky pro ptiznani piekdzek vycestovani, kterymi se zalovany ani soud v odivodnéni
svych rozhodnuti nezabyvaly. Navic se soud v odtivodnéni napadeného rozhodnuti nezabyval
predloZzenymi listinnymi dikazy, jak bylo uvedeno vySe. S ohledem na uvedené divody
st¢Zzovatel navrhl Nejvy$§imu spravnimu soudu, aby kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
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krajskeho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Zaroven pozadal o pfiznani
odkladného t¢inku kasaéni stiznosti, nebot’ potiebuje byt nadale ptitomen v Ceské republice,
aby mohl uplatiiovat sva procesni prava u soudu.

Ze spravniho spisu NejvysSi spravni soud zjistil, Zze st€Zzovatel ve spravnim fizeni
zadtivod své zidosti o azyl oznacil problémy souvisejici sjeho Clenstvim a aktivitami
ve Sjednocené obc¢anské strang, jejimz fadovym ¢lenem mel byt od roku 1997 ¢i od roku 1999
(rozdilny casovy udaj vzniku Clenstvi v prib&hu spravniho fizeni v€rohodné nevysvétlil).
Do odjezdu z Béloruska v listopadu 2000 pracoval jako zastupce feditele vyroby v soukromé
firmé T. Byl ptitelem ptedsedy této strany v mist¢ bydlisté, s nim jezdil do M., kde se
zicastiioval demonstraci a mitinkt a parlamentnich voleb 15. 10. 2000 se u¢astnil za tuto
stranu jako ,hlida¢“. Negativné se stavi k diktatorskému reZimu prezidenta LukaSenka a
pokud by neodjel, byl by ur€it¢ uvéznén. Jako ¢len strany SOS vyvijel politickou ¢innost
spo¢ivajici vtom, Ze rozdaval noviny, sbiral podpisy pod rizné petice, zGcCastioval
se demonstraci a n€kolikrat byl zatéen, ale propustén pro nedostatek dikazi, nebo mu byla
uloZena pokuta. Byl i pfed soudem pro poruSovani vefejného poradku. Néjak se neskryval,
bydlel u rodinnych piislusnikt, chodil normalné do prace a odjel poté, co byl upozornén,
Ze mize byt zadrzen. Obecné popsal situaci lidi, ktefi jsou ¢leny n&jaké opoziéni strany
tak, Ze jsou vystaveni silnym represim, ni¢eni psychicky, propousténi z prace, trpi i pfibuzni
a mohou se i ztratit. V piipadé navratu do vlasti se obava, Z¢ by mohl byt uvéznén, nebo
by se mohl ztratit.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
Z hlediska napIlnéni dvodl uplatnénych vkasacni stiznosti, to je divodu § 103 odst. 1
pism. a), b) ad) s. f. s. a shledal, Ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

Podle § 12 azylového zakona se azyl cizinci ud¢li, bude-li v¥izeni o udéleni azylu
zji8t€no, 7e cizinec ad a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prdv a swvobod,
nebo ad b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
piisluSnosti k urcit¢ skupiné nebo pro zastdvani urCitych politickych nadzort ve state,
jehoz obcanstvi ma nebo, vpfipadeé, ze je osobou bez staitniho obCanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalé¢ho bydliste.

Nejvyssi spravni soud po piezkoumani rozhodnuti Zzalovaného a spravniho fizeni,
jezrozhodnuti predchazelo, dospél k zavéru, Ze zalovany nepochybil, kdyz rozhodl
0 neudéleni azylu stézovateli pro nesplnéni diavodi podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14
azylového zékona. Zalovany si pro své rozhodnuti zajistil dostatek dikazt, které spravné
vyhodnotil. V dané véci je podle Nejvyssiho spravniho soudu nezbytné vyjit predev§im
z toho, zda vSechna tvrzeni stéZovatele v prub&hu spravniho fizeni byla v€rohodna a zda je
bylo mozné podiadit pod n¢ktery zdavodi uvedenych v 8 12 citovaného zadkona. Nejvyssi
spravni soud zjistil ze spravniho spisu a zejména ztwvrzeni samotného stéZovatele tytéz
skute¢nosti, tykajici se ¢lenstvi stéZovatele v politické strané SOS, jeho politické ¢innosti,
jejich dasledka a dopadu na jeho dalSi moZnou existenci a pobyt v Bélorusku, co Zalovany
spravni organ ve svem rozhodnuti. VSechna tvrzeni stéZovatele spravni orgdn podrobné
zhodnotil dle zjisténych skute¢nosti z podklad, které mél v dostate¢ném rozsahu k dispozici.
Neshromazdil podklady pouze cizozemské, ale Cerpal i z informaci Ministerstva zahrani¢nich
véci CR, spole¢nosti Clovék vtisni, z databaze Ceské tiskové kancelafe a Zastupitelského
uradu v Minsku. Po zhodnoceni objektivnich informaci s vypoveédi stéZovatele pak dospél
k zavéru, ze nespliiuje zikonné podminky pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12
azylového zakona, kdyz spravné dovodil, Ze st€zovatel zasadnim zpusobem neuplatfioval
politicka prava a svobody, a Ze byl v této souvislosti pronasledovan do takové miry, Ze by byl
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divod pro udéleni azylu ve smyslu § 12 azylového zakona. V souvislosti se svou politickou
¢innosti nebyl zbaven zaméstnani, naopak pracoval vfidici pozici, i kdyZ byl nékolikrat
zadrZen a pokutovan. Jak sdm uvedl, neskryval se a chodil normalné do prace. I tyto okolnosti
nesouvisejici piimo s politickou ¢innosti stézovatele potvrzuji spravnost rozhodnuti
zalovaného ve véci udéleniazylu a je k nim nutno piihlizet pti komplexnim hodnoceni situace
stézovatele zpohledu ustanoveni 8 12 azylového zakona. Podle Nejvy3Siho spravniho soudu
byly dany podminky pro vydani Zalobou napadeného rozhodnuti o tom, Ze se sté¢zovateli azyl

podle § 12 azylového zdkona neudéluje.

Ostatni vyroky obsazené ve vyrokové ¢asti rozhodnuti zalovaného neshledal Nejvyssi
spravni soud nezakonnymi, nebot’ skuteénosti, jeZ by mohly vést k udéleni azylu za ucelem
sloueni rodiny nebo zhumanitarnich divodd, nebyly stéZovatelem ve spravnim fizeni
tvrzeny, ani nevyplyvaly z podkladt, jez sipro své rozhodnuti zalovany opattil. Stejny zaveér
pak plati i pro rozhodnuti o neexistenci prekazek vycestovani ve smyslu § 91 azyloveho
zakona. Z informaci, které mél Zzalovany v prubéhu spravniho fizeni k dispozici nevyplyva,
Ze by u stézovatele byla splnéna néktera zpiekazek vycestovani ve smyslu citovaného
ustanoveni. Zavér rozhodnuti Zalovaného i krajského soudu, jeZ vychazel z fadné ziskanych
a dostate¢nych podkladii pro sva rozhodnuti, je podle zisténi Nejvy$siho spravniho soudu
spravny. Tvrzenimi stéZovatele, ze jeho navrat do domovské zemé, vzhledem k chybéjici
ochrand ze strany policie, neni bezpe¢ny, a Ze po zjisténi statnich organt, Ze pozadal v Ceské
republice o azyl, bude podroben persekuci, resp. administrativni Sikané ze strany statnich
organd se NejvysSi spravni soud nemohl zabyvat, nebot’ tyto skute¢nosti byly uplatnény
poprvé az vkasaéni stiznosti, tedy poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. K takovym
skute¢nostem Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 4 s. t. s. neptihlizi. Ze stejného diivodu
nelze vkasa¢ni stiznosti G¢inn¢ namitat, z¢ se Zalovany ani soud vodivodnéni svych
rozhodnuti t¢mito skute¢nostmi nezabyvaly.

Pokud jde o stiZni duvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. {. s., jehoZz napInéni stéZovatel
spatifuje vtom, Ze zalovany nedostate¢nym zptsobem provedl dokazovani a nerespektoval
jeho situaci, kdy mél omezené moznosti pro zajiSténi dukazi o persekuci vdomovské zemi,
nemtize Nejvy$si spravni soud prisvédeit. Zalovany ve véci provedl obsahlé dokazovéni,
zajistil dostate¢né mnozstvi podkladl, snimiz mél stéZovatel moZnost se Seznamit,
coz neuc¢inil. Zhodnotil veskeré listinné dikazy, které st€zovatel v pribéhu spravniho fizeni
predlozil, fddné¢ se jimi zabyval, hodnotil je a vyvodil znich spravné zivéry. Soud
pak ptezkoumaval rozhodnuti a ftizeni predchazejicich jejich vydani pouze z hlediska
obecnych Zalobnich namitek, nebot’ to byl stéZovatel, ktery svou ne¢innosti neumoznil soudu
zabyvat se véci konkrétné a proto mu vtomto sméru nelze niceho vytykat. Nejvyssi spravni
soud neshledal napInéni kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ zjistil,
Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel méla oporu
ve spisu, a proto nebylo zruSeni takovych rozhodnuti krajskym soudem na misté.
Naopak podle rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 — 58 byly v dané véci splnény podminky pro odmitnuti Zaloby podle § 37
odst. 5s. 1. s.

Sté¢zovatel dale dovozuje existenci diivodd podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s., nebot’ se soud podle jeho nazoru fadné nevyporadal s otazkou, zda spravni
fizeni netrpélo procesni vadou. Nejvyssi spravni soud pifedné poukazuje na to, ze namitka
poruseni § 47 odst. 3 spravniho fadu neni vkasacni stiznosti zddnym zplsobem blize
specifikovand. Jak jiz shora n€kolikrat uvedl, v odivodnéni zalobou napaden¢ho rozhodnuti
se spravni organ zabyval skute¢nostmi, které byly podkladem pro rozhodnuti o neudéleni
azylu ao neexistenci prekazky vycestovani a jakymi GOvahami se pii hodnoceni dikazl
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zabyval a na zaklad¢ kterych pravnich piedpisti rozhodl. Vzhledem ktomu, Ze Zalovany
spravni orgadn ve spravnim ftizeni provedl, podle zjisténi soudu dokazovani dostate¢nym
zpusobem a jeho vysledky se zcela promitly do odivodnéni spravniho rozhodnuti, neni
ziejmé, jakého pochybeni se mél krajsky soud dopustit, kdyz sdm stéZovatel v zalobé neuvedl
jedinou konkrétni namitku k citacim jednotlivych ustanoveni spravniho fadu v zalobé
uvedenych. Zkasaéni stiznosti napadeného rozsudku lze zjistit, Ze se krajsky soud piesto
procesnim postupem zalovaného ve spravnim fizeni zabyval a procesni vady spravniho tizeni
nezjistil. Mira podrobnosti posouzeni spravnosti procesniho postupu Zalovaného ze strany
krajského soudu musela podle NejvysSiho spravniho soudu v daném piipadé nutné odpovidat
povaze a mife konkrétnosti odpovidajicich namitek sté¢zovatele v Zalob¢. To vSak neznamena,
Ze by takové posouzeni nebylo ze strany krajského soudu uskute¢néno, nebo Ze by provedené
posouzeni bylo neadekvatni.

Pokud se tyka namitaného postupu krajského soudu podle § 51 odst. 1 s. t. s., Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze se v podané Zalobé st€Zzovatel zajisténi tlumo¢nika a ptedvolani svédka
nedomahal a krajsky soud rozhodl ve véci bez natfizeni jednani za splnéni podminek
uvedeného ustanoveni. Jak vyplyva z¢.l 21-22 spisu krajského soudu, stéZzovatel byl
0 mozZnosti timto zpusobem rozhodnout o véci soudem poucen, i kdyz zasilka s vyzvou
a pou¢enim byla doru¢ena ndhradnim zpisobem. Z uvedenych divodii nebyla Nejvys§im
spravnim soudem shleddna ani existence divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni Zaddného zduavodu kasacni stiznosti,
a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl

S ptihlédnutim k § 78b odst. 1 azylového zikona, podle n€¢hoZ se cizinci, ktery
ptredlozi doklad o podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé& proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na ptiznani odkladného tc¢inku ud€li na zadost vizum
za G¢elem strpéni pobytu, nerozhodoval NejvysSi spravni soud samostatné o Zzadosti
0 ptiznani odkladné¢ho t¢inku podané kasaéni stiznosti.

Sté¢zovatel nemél ve veéci UGspéch, nema proto pravo na ndhradu ndkladid fizeni
0 kasaéni stiznosti ze zdkona. Zalovany spravni organ mél ve véci uspéch, nevznikly mu viak
naklady o kasa¢ni stiznosti piesahujici raimec jeho b&zné tufedni Cinnosti. Soud mu proto
ndhradu ndkladu fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojenis § 120 s. f. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné (8§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné dne 26. dubna 2006

JUDr. Jaroslav V1asin
predseda senatu








