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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

v v s 7

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctt JUDr. Karla Simky a JUDr. Marie Zikové v pravni véci zalobce: Obec T,
zastoupeného JUDr. Jifinou Surynkovou, advokatkou se sidlem RaSinova 2, Brno, proti
Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti usneseni Méstského soudu vPraze zedne 29.8. 2005,
sp. zn. 10 Ca 154/2005,

takto:

1. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

r

Odiavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasa¢ni stiznosti broji proti shora
ozna¢enému usneseni Méstského soudu v Praze, kterym soud odmitl jeho Zalobu proti
stanovisku  Ministerstva  zivotniho prosttedi (,,zalovany”) ze dne 24.2.2005,
¢.J. 1381/0OPVI1/05. Timto stanoviskem byly posouzeny vlivy provedeni zaméru ,,Rozsifeni
dalnice v Useku K. — H. na Sestipruhové uspoiadani na Zivotni prostfedi (§ 10 zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a o zméné n€kterych souvisejicich
zakonu).

Meéstsky soud zalobu odmitl z divodu, Ze napadené stanovisko nepfedstavuje spravni
rozhodnuti pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, jelikoz jim st€Zovatel neni zkracen
na svych pravech. Napadené stanovisko je totiz svoji podstatou ukonem ptredbézné povahy
ve smyslu ustanoveni § 70 pism. b) ziakona ¢. 150/2002 Sh., soudni tad spravni (,s. f. s.%)
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ajeho zdkonnost bude mozno pfezkoumat teprve v fizeni o zalobé podané proti spravnimu
rozhodnuti.

Stézovatel v kasani stiznosti namitd nezdkonnost napadené¢ho usneseni méstského
soudu a uplatiiuje tak dtivod obsazeny v ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Pochybeni
meéstského soudu stézovatel spatiuje vtom, ze piedmétné stanovisko nema povahu
predbézného Ukonu, jelikoz je soucasti chronologicky uspotddaného postupu, bez n¢hoz
fizeni nemlze pokracovat. V disledku tohoto stanoviska bude proces povolovani pokracovat
dale a v okamziku vystavby jiz tento proces nebude mozno zastavit. V tom stézovatel spatiuje
nenahraditelnou Gjmu.

Ztéchto duvodl stéZzovatel navrhuje napadené usneseni Méstského soudu v Praze
zrusit.

Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiznosti uvadi, Ze ji povazuje za nedtivodnou
a navrhuje jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
vrozsahu kasacni stiznosti a vramci uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s) a dospél
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni diivodna.

Pfedné je nutno uvést, ze za procesni situace, kdy kasaéni stiznost napada rozhodnuti
meéstského soudu o odmitnuti navrhu (Zaloby), omezuje se pfezkum provadény NejvySSim
spravnim soudem na opodstatnénost napInéni diivodu obsazeného v ustanoveni 8§ 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. Pokud by totiz Nejvyssi spravni soud skuteéné dospélk zavéru, ze k odmitnuti
zaloby doslo nezdkonné (tzn. Ze tento kasacni divod byl naplnén), musel by napadené
rozhodnuti méstského soudu zruSit a oteviit tim procesni prostor tomuto soudu,
aby se meritorné vyporadal s podanou Zalobou. Tento zavér vyplyva z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 3 Azs 33/2004,
publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS), podle niz ,,je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni
0 odmitnuti Zaloby, prichazeji pro stéZovatele v uvahu z povahy véci pouze kasacni duvody
dle 8 103 odst. 1 pism. €) s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu. Pod tento ditvod spada také pripad, kdy vada vizeni pred soudem méla nebo mohla
mit za ndsledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale vada Fizeni
spocivajici v tvrzené zmatecnosti rizeni pred soudem.” Duvod kasaCni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f.s. v sobé tedy zahrnuje jak nezadkonnost samotného rozhodnuti
0 odmitnuti ndvrhu, tak i procesni pochybeni soudu, kterd tomuto rozhodnuti predchazela.

V projednavané véci byla u¢inéna spornou otazka toho, zda stanovisko vydané podle
ustanoveni 8 10 zikona ¢.100/2001 Sb. je samostatné piezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi.

Podle citovaného wustanoveni (ve znéni pfed nabytim u¢innosti zikona
¢. 163/2006 Sb.) platilo:

»(3) Stanovisko je odbornym podkladem pro vydani rozhodnuti, popripadé opatreni
podle zvlastnich pravnich predpisu. Stanovisko predklada oznamovatel jako jeden z podkladui
pro navazujici rizeni nebo postup podle téchto predpisii. Platnost stanoviska je 2 roky ode dne
jeho vydani. Platnost mizZe byt na zZddost oznamovatele prodlouzena o 2 roky,
ato i opakované, nedoslo-li k podstatnym zméndam realizace zaméru, podminek v dotéeném
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uzemi, k novym zmnalostem souvisejicim s vécnym obsahem dokumentace a vyvoji novych
technologii vyuZitelnych v zaméru. Tato lhita se prerusuje, pokud bylo zahajeno navazujici
Fizeni podle zvlastnich pravnich predpisii.

(4) Bez stanoviska nelze vydat rozhodnuti nebo opatreni nutnd k provedeni zaméru
V Zadném spravnim ani jiném rizeni nebo v jiném postupu podle zvlastnich pravnich predpisii.
V techto rizenich a postupech je prislusny urad dotcenym spravnim uradem. Spravni urad,
ktery vydava rozhodnuti nebo opatreni podle zviastnich pravnich predpisi, zahrne do svého
rozhodnuti nebo opatreni pozadavky k ochrané Zivotniho prostiedi uvedené ve stanovisku,
pokud jsou v ném uvedené, nebo ve svém rozhodnuti, popripadé opatreni uvede divody,
pro které tak neucinil nebo ucinil jen zcasti."

Z citované zakonn¢ dikce je tak ziejmé, ze predmétné stanovisko predstavuje skute¢né
jen odborny podklad pro vydani naslednych rozhodnuti, ktera pfezkoumatelna vramci
spravniho soudnictvi jsou. Jakkoliv lze souhlasit s nizorem stéZovatele, Ze stanovisko
je soucasti komplexniho ftizeni a Ze pravdépodobné proces schvalovani a povolovani
predmétné vystavby bude pokracovat, je tieba zaroven pfipomenout, ze primarnim smyslem
spravniho soudnictvi je ochrana subjektivné vefejnych prav a pfezkum tkont spravnich urada
je proto dan teprve tehdy, pokud takovymito tkony muze dojit k zdsahu do pravni sféry
fyzickych a pravnickych osob. Pravé proto, ze pojednavané stanovisko jest€é samo o sobé
takovyto zasah pfedstavovat nemiize, nejedna se o rozhodnuti pfezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi (viz k tomu obdobné setrvala judikatura spravnich soudi, napt. usneseni Vrchniho
soudu vPraze ze dne 9.3.1995 sp.zn.6A64/94, nebo ze dne 30.12.1999,
sp.zn. 6 A41/97, in: Soudni judikatura spravni ¢.644/2000). Jak totiz plyne zcitované
zakonné dikce, spravni ufad timto stanoviskem neni vazin, nebot’ je opravnén pozadavky
v ném uvedené do svého rozhodnuti nezahrnout, pokud to nalezit¢ odtivodni.

Sté¢zovatel se myli, kdyz se domniva, ze po odmitnuti Zaloby napadenym usnesenim
méstskeho soudu nebude mit Zidnou moZnost zavéry stanoviska zvratit ¢i zpochybnit. Podle
ustanoveni 8§ 75 odst. 2 s.t. s. totiz plati, Ze ,soud prezkoumd v mezich Zalobnich bodii
napadené vyroky rozhodnuti. Byl-/i zdvaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti jiny
ikon spravniho orgdanu, prezkoumd soud k Zalobni namitce také jeho zdkonnost, neni-li jim
sam vazan a neumoznuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy ukon samostatnou Zalobou
ve spravnim soudnictvi.“ Je tak zfejmé, ze pfedmétné stanovisko mize byt soudem meritorné
prezkoumano, avsak teprve tehdy, kdyz dojde k redlnému zisahu do pravni sféry st€Zovatele
spravnim rozhodnutim, jehoz podkladem bude pravé toto stanovisko (obdobné
viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28.4.2004, sp.zn. 7 A90/2001,
in: ¢. 837/2006 Sh. NSS).

Jakkoliv se tedy Nejvyssi spravni soud neztotoznuje s pravnim nazorem Méstského
soudu vPraze, ze predmétné stanovisko predstavuje ukon piredbézné povahy, dospiva
k zavéru, Ze zaloba proti nému podana byla spravné odmitnuta, byt tak mélo byt u¢inéno
nikoliv zdavodu uvedeného v ustanoveni § 70 pism. b) s.f. s., nybrZz podle ustanoveni
8 70 pism. a) s. I. s., nebot’ se nejedna o rozhodnuti, zasahujici pravni sféru st€zovatele.

Z vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasacni
stiznostik zavéru, ze tato neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. {. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, neméd pradvo na nahradu
nakladt fizeni (§60 odst. 1 s.f.s.) a Ministerstvu zivotniho prostfedi naklady Fizeni
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nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému neptiznava pravo na nahradu naklada fizeni
o kasac¢ni stiznosti.

Pouc¢eni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu





