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USNESENI

v

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Karel Podolka a soudci JUDr.
Marie Ziskova, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Pavel Pavlik a JUDr.
Petr Ptihoda, o navrhu Obvodniho soudu pro Prahu 6, se sidlem v Praze 6, Ckalova 18,
na rozhodnuti sporu o pravomoc mezi timto soudem a Nejvy$sim spravnim soudem CR,
se sidlem v Brné¢, Masarykova 31, za acasti zalobce: T. C. R, a. s., a zalovaného: Utad
prumyslového vlastnictvi, se sidlem v Praze 6, Antonina Cermaka 2a, ve véci zaloby proti
rozhodnuti ptedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 14. 6. 2002, sp. zn. O-
113358, o piihlasce ochranné znamky do rejstiiku ochrannych znamek, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 14 C 253/2003,

takto:

I. P¥isluiny vydat rozhodnuti o Zalobé& proti rozhodnuti pfedsedy Utadu
pramyslového vlastnictvi ze dne 14. 6. 2002, sp. zn. O-113358, ve véci
pfihlasky ochranné znamky ve znéni ,,P.*“ do rejstfiku ochrannych znamek,
je soud ve spravnim soudnictvi.

II. Usneseni NejvysSiho spravniho soudu CR ze dne 29. ¥ijna 2003, &j.
7 A 100/2002-28, se zrusuje.

Oduavodnéni:

Podanim doru¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu CR dne 1. éervence 2005 navrhl
Obvodni soud pro Prahu 6, aby zvlastni senat rozhodl ve sporu o pravomoc podle
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, ktery vznikl mezi nim a Nejvy$sim spravnim soudem CR, ve véci
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 14 C 253/2003.

Ze spisu vyplynuly tyto skutec¢nosti:

Rozhodnutim Ufadu pramyslového vlastnictvi (dale jen ,,Ufad®) ze dne
24. kvétna 2001, &j. 73833/1997, sp. zn. O-113358, byla piihliska ochranné znimky ,,P.*
castecné zamitnuta zpusobem ve vyroku podrobné uvedenym.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti rozklad, o kterém rozhodl predseda Utadu
dne 14. cervna 2002 tak, ze se rozklad podle ustanoveni § 59 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, zamita a napadené rozhodnuti o
castecném zamitnut{ pfihlasky vyse uvedené ochranné znamky se potvrzuje.

Zalobce napadl toto rozhodnuti predsedy Utadu Zalobou ve spravnim soudnictvi u
Vrchnitho soudu v Praze dne 12. 8. 2002. Vzhledem k tomu, ze Vrchni soud v Praze do
31. 12. 2002 ve véci nerozhodl, postoupil uvedenou véc v mésici lednu 2003 podle § 132
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. 5.°), k pfevzeti a dokonceni
véci Nejvyssimu spravaimu soudu, kde byla véc zapsina pod sp. zn. 7 A 100/2002.

Nejvyssi spravni soud pak — podle pravnich pfedpist ucinnych od 1. 1. 2003 — o
puvodni spravni zalobé vécné nerozhodl. Usnesenim ze dne 29. ffjna 2003, ¢j. 7 A
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100/2002-28, zalobu odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 2 s. f. s. s odivodnénim, Ze jde o
véc, kdy spravni organ rozhodl v mezich zakonné pravomoci v soukromopravni véci, kdy
je zaloba podle § 68 pism. b) s. f. s. nepfipustna. Soucasné poucil Zzalobce o tom, ze se
muze domahat svého prava podanim zaloby ve lhaté jednoho mésice od pravni moci
tohoto usnesen{ k soudu pfislusnému podle ustanoveni § 249 a § 250 obcanského
soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.%), pficemz ucinky procesnich ukonua ucinéné v tomto
fizeni zustavaji zachovany.

Zalobce se timto poucenim #dil a podal u Obvodniho soudu pro Prahu 6 ve zminéné

Ihtité Zalobu, ji se domaha zrusenf rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 14. 6. 2002, sp. zn.
O-113358.

Obvodni soud pro Prahu 6 poté vyzval ucastniky, aby se vyjadiili k nazoru soudu, ze
neni vécné piislusnym, a k jeho navrhu na vyfeseni sporu o vécnou pfislusnost zvlastnim
senatem.

Na vyzvu soudu se vyjadfil zalobce pfipisem ze dne 24. bfezna 2005 a uvedl, Ze se s
nazorem soudu o postoupeni véci zvlastnimu senatu ztotoznuje.

Obvodni soud pro Prahu 6 poté podal zvlastnimu senatu dne 1. 7. 2005 v tvodu
zminény navrh s tim, ze popira svou pravomoc vydat rozhodnuti v této véci. Navrhovatel
ma zato, ze se v daném piipadé nejedna o véc ve smyslu ustanoveni § 244 odst. 1 o. s. f.,
nebot” pfedmétny spor je svou povahou sporem vefejnopravnim a nikoliv
soukromopravnim, jak pfedpoklada citované ustanoveni. Domniva se proto, ze v
pfedmétné véci je pfislusny rozhodovat o Zzalobé soud ve spravnim soudnictvi.

Zvlastni senat poté vyzval piipisem ze dne 25. 7. 2005 tcastniky, aby se k podanému
navrhu vyjadiili. Podanim ze dne 12. 8. 2005 zaslal své vyjadieni Utad. V podani vyjadiuje
nazor, ze piislusny v pfedmétné veci je soud ve spravnim soudnictvi. Zakladnim
argumentem je povaha rozhodnuti Ufadu o zapsini ochranné znamky do rejstifku
ochrannych znamek, které neni rozhodnutim vyplyvajicim 2z obcanskopravnich,
pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahu, které ma na mysli ustanoveni § 244 odst. 1
0. s. f. Rozhodnuti Utadu o zapisu ochranné znamky do rejstifku ¢i zamitnuti ptihlasky
ochranné znamky neni rozhodnutim obcanskopravni povahy, ale rozhodnutim, které ¢ini
organ vefejné spravy pifi vykonu své pravomoci na useku vefejné spravy. Pfi konkrétnim
fizeni zkouma Utad splnéni vefejnopravnich podminek a rozhoduje o zapisném vztahu,
ktery je vztahem vefejného prava.

Pfi feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi obecnym soudem a soudem ve spravnim
soudnictvi se zvlastn{ senat fidil nasledujici avahou:

Pravni institut ochranné znamky se vyvinul z hospodafské potteby vyrobce nebo
obchodnika dosahnout toho, aby pravé jeho zbozi (sluzby) zajemci kupovali nebo si
opatfovali a aby toto zbozi nebylo zaménovano s produkei konkurence. Opatfeni zbozi
znackou vyrobce nebo obchodnika nema ovsem smysl bez toho, Ze tu bude dana zaruka,
ze n¢kdo jiny nemuze takovou znacku pouzit. Zaruku, ktera by méla prakticky smysl, vsak
muze poskytnout jen vrchnostenska autorita (vefejna moc).

Vznik ochranné znamky zajisté reflektuje (také) soukromy zajem jejitho budouciho
majitele, napiiklad proto, Ze po svém vzniku se znamka muze stat pfedmétem pravniho
obchodu a jeji existence ma pro jejtho vlastnika hospodafsky smysl, nicméné samotné
udéleni prava pramyslového vlastnictvi nijak neztratilo svj puvodni charakter
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vetejnopravniho privilegia, které je udélovano vyluéné vefejnou mocf a v zajmu vefejném.
Tim je zajem zakaznikd ¢ konzumentd zbozi a sluzeb a jejich ochrany pfed
napodobovanim, falSovanim znamek nebo jejich zneuzivanim.

V dnesnich podminkach stait muze stanovit podminky, za kterjch se smi uchazec
domoci kladného rozhodnuti spravniho tfadu. Utad musi sice ochrannou zndmku zapsat
do (vefejného) rejstfiku (registrovat), ale musi také pfihlasku zamitnout, nejsou-li splnény
zakonné podminky registrace, ptipadné pii splnéni zakonnych podminek musi znamku z
rejstifku vymazat.

Pravni vztah, ktery se takovym fizenim a rozhodnutim fesi, vznikda mezi
piihlasovatelem (pfi vymazu mezi majitelem znamky) a spravnim ufadem. Takovy vztah je
vztahem mocenskym. Nejde o vztah obc¢anskopravni (§ 7 odst. 1 o. s. t.), protoze takové
vztahy pfi vrchnostenském autoritativnim rozhodovani mezi tradem a stranou nevznikaji.

Sama registrace (vymaz) znamky tedy neni soukromopravni véc (jak se domniva ve
svém oduvodnén{ usneseni o odmitnuti zaloby Nejvyssi spravn{ soud) a je nerozhodné, ze
registraci (vymazem) vznikaji nebo zanikaji soukromoprivni naroky. Zadna soukroma
osoba, se kterou je pfihlasovatel (majitel) v rovném postaveni, mu nemuze registraci udélit
ani mu nemuze znamku vymazat. To muize ucinit jenom spravni afad, ktery k tomu ma
zakonnou kompetenci, a muze to udélat jen tak, Ze o tom vyda vrchnostensky spravni akt.

Proto tedy i v pfezkumném fizeni soudnim se zalobce nedomaha Zzadného svého
soukromopravnitho naroku, ale jen toho, aby spravni ufad o véci rozhodoval podle
zakona.

Oduavodnéni 1ze pak pro uplnost uzavfit poznamkou, ze rozhodnuti predpokladana
jednotlivymi zakony na ochranu pramyslového vlastnictvi pfesné rozlisuji, ktera
rozhodnuti ve véci piislusi ¢init Utadu a ktera soudu (v obéanském soudnim fizeni). Ve
veécl patentd jsou v pravomoci soudd napf. rozhodnuti o tom, komu svedéi pravo na
patent, stanoveni vySe odmény za pravo na patent, vyse licencnich poplatka v piipadé
poskytnuti nucené licence, poruseni prav z patentd. Ostatni rozhodnuti jsou v kompetenci
Utadu. 1 takovéto rozdéleni — navic za situace, kdy zakonodirce ani neupravil
mechanismus, jimz by se vibec mohlo dosahnout zapisu ve vefejnych knihach bez toho,
7e by takova povinnost byla soudem ulozena Utadu, kter§ v fizeni podle § 244 o. s. f. neni
ucastnfkem fizeni — pfedstavovalo pro zvlastni senat jen dalsi podpirny argument pro
toto usneseni.

Z vylozenych divodi proto zvlastni senat vyslovil, Ze rozhodnout o Zalobé proti
rozhodnuti predsedy Utadu ve véci pfihlasky ochranné znamky ve znéni ,,P.“ do rejstfiku
ochrannych znamek, nilezi podle § 5 odst. 1 zdkona ¢. 131/2002 Sb. soudu ve spravnim
soudnictvi.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 téhoz zakona zrusi rozhodnuti, kterym strana
kompeten¢nitho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnut{ zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahéjeni
fizeni v jeji pravomoci. Dal§sim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Nejvyssiho
spravnfho soudu, které vyroku, jimz byla kompetence uréena, odporuje.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetencénfho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravn{ organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy.
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Dale bude tedy Nejvyssi spravni soud pokracovat v puvodnim fizeni o podané
spravn{ zalobé.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brne¢ dne 27. zai{ 2005

JUDx. Karel Podolka
pfedseda zvlastntho senatu





