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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Pithody a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce:
L. M. X, zastoupeného Jifim Stamkem, advokitem v Rumburku, Palackého 205, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Usti nad Labem, Velka
hradebni 61, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2003,
¢j. 18780-a/110/2002, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 2. 2. 2005, ¢j. 15 Ca 36/2004-34,

takto:
I. Kasadni stiZznost se zamita.
I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa&ni stiZnosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19. 12. 2003, ¢j. 18780-a/110/2002, zalovany zamitl
odvolani Zalobce proti rozhodnuti (dodate¢nému platebnimu vyméru) Finanéniho
ufadu ze dne 30. 7. 2002, ¢j. 50251/02/179971/6258, kterym spravce dané¢ domefil
zalobci dan z pifjmu za rok 1997 ve vysi 312 605 K¢ (celkova vyse dan¢ pak cinila
314 600 Ko¢).

Zalobee se zalobou ze dne 26. 2. 2004 u Krajského soudu v Usti nad Labem
domahal zrusen{ tff rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2003, ¢j. 18780-a/110/2002,
¢j. 18780-b/110/2002 a ¢j. 18780-¢/110/2002, a jim piedchazejicich rozhodnuti
Financ¢niho ufadu.

Usnesenim ze dne 19. 1. 2005, ¢&j. 15 Ca 36/2004-31, krajsky soud vyloudil zaloby

proti rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 12. 2003, ¢j. 18780-b/110/2002 a ¢j.
18780-¢/110/2002, k samostatnym fizenim.
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Ve vztahu k rozhodnuti zalovaného ¢j. 18780-a/110/2002 Zzalobce svidj navrh
odavodnil tim, ze v danovém pfiznani pfiznal dan ve vysi 1995 K¢. Spravce dané
provéfil zdklad dané a dan plynouci z podnikatelské ¢innosti [podle § 7 zdkona CNR ¢,
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpist, dile téz
wdanovy fad“ (“d. £.°)], za rok 1997. Zavéry kontroly byly uvedeny ve zpravé o
kontrole, dan byla stanovena na zakladé pomicek (§ 31 odst. 5 d. f.). Proti
dodate¢nému platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani, které bylo zamitnuto.
Zalobce je presvédéen, ze byl porusen zikon v jeho neprospéch a se zakladem dané,
jak byl stanoven finanénim Gfadem, nelze souhlasit. Zalobce na zakladé smlouvy ze
dne 23. 12. 1997 zapujcil panu M. B. financni prostfedky. Jednalo se o penize, které si
zalobce sam zapujcil od své matky, nepouzival je pro své podnikani, neactoval o nich a
pfi dovozu do Ceské republiky je adné ohlasil u celnich organti. Doklady o dovozu a
sméné financnich prostfedkd neuchoval; takova povinnost nevyplyva ze zadného
zakonného ustanoveni. Proto mohl ziskat soukromé finanéni prostredky a pouzit je k
soukromym ucelum. Pfesto zalozil do spisu k zadosti spravece dané doklady o pujéce
penéz (prohlaseni matky s ovéfenym podpisem), v celém danovém fizeni pak
spravcem dané nebyl prokazan opak. Zalobce zduraznil, Ze ve smyslu ustanoveni § 31
odst. 9 d. f. nemuze spravce dan¢ poplatnika vyzvat k prukazu pouziti soukromych
finan¢nich prostfedkt mimo podnikani, neni-li povinen uvadét tyto prostfedky v
danovém pfiznani.

Spravci dané konecné vytknul nespravné posouzeni ucetnictvi zalobce jako
neprukazného. Takovy zavér neni odavodnén, nebylo prokazano, ze by Zzalobce mél
piijmy a vydaje, o kterych neuctoval, a které neuvedl v danovém pfiznani. Spravce
dané proto nebyl opravnén stanovit dan podle pomucek a neni ani zfejmé, ze by se
zabyval stanovenim pfiméfenych vydaju a dal$imi okolnostmi ve smyslu ustanoveni

§ 46 odst. 3 d. 1.

Krajsky soud Zzalobu zamitl rozsudkem ze dne 2. 2. 2005, ¢j. 15 Ca 36/2004-34.
V davodech uvedl, Ze pro posouzeni véci byla zasadni otazka, zda byly dodrzeny
zakonné podminky pro stanoveni dané podle pomtcek podle § 31 odst. 5 d. f.
Odvolaci organ - pii stanoveni dan¢ podle pomucek - pfezkoumava podle § 50 odst. 5
d. f. pouze dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti tohoto zplsobu stanoveni
dané. Rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni vyplyva z § 31 odst. 9 d. £. ve
vztahu k danovému subjektu, a z § 31 odst. 8 d. f. ve vztahu ke spravci dané.

V ramci danové kontroly s p. B. zalobce potvrdil (jak vyplyvalo rovnéz ze smlouvy
o pujcce), ze p. B. pujcil ¢astku 1 000 000 K¢, piicemz 50 000 K¢ pochazelo
z vlastnich zdroju zalobce a 950 000 K¢ mu pujcili rodice. Spravce dané zalobce vyzval
k dolozeni ptivodu zminéné &astky a prokazani, ze uvedené prostiedky byly do Ceské
republiky dovezeny, jakym zptsobem, v jaké vysi a kdy, vcetné prokazani jejich smény.
Vyzval jej rovnéz, aby prokazal, zda byly uvedené finan¢ni prostiedky zdanény, zda
jsou od dan¢ osvobozené, ¢i zda zdanéni nepodléhaji. Zaroven touto vyzvou, kterou
bylo zahajeno vytykaci fizen{ ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 d. f. spravce dané
zalobce poucil o moznosti stanovit danovou povinnost podle pomucek, nedojde-li ke
splnénf vyzvy. Zalobce na vjzvu nijak nereagoval, neunesl proto dikazni bfemeno ve



8 Afs 58/2005 - 56

smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 d. f.; proto spravce dan¢ piikrocil ke stanoveni dané
podle pomucek.

V ramci odvolactho fizeni zalobce pfedlozil potvrzeni (ze dne 15. 12. 1996) o
pyjcce 30 000 USD od své matky. Po vyzvé k prokazani toho, ze penézni prostiedky
byly p#i dovozu do Ceské republiky fadné ohlageny pii celnim odbaveni, Zalobce
reagoval sdélenim, Ze prostfedky byly zapujceny, dovezeny a piihlaSeny u celnich
organu; neslouzily vsak k podnikatelské cinnosti a proto si zalobce doklad o jejich
pfihlaseni neuschoval.

Spravei dané vznikla v posuzované véci, v souvislosti s prohlasenim Zzalobce o
pujcce p. B., pochybnost o vysi zakladu dané u Zalobce za pfedmétné zdanovaci
obdobi; svoji pochybnost dal zalobci najevo, ¢imz pfeslo dikazni bfemeno ve smyslu
ustanoveni § 39 d. f. na Zalobce, ktery byl o nasledcich jeho neuneseni poucen.
Zalobce zistal v fizeni pied spraveem dané nedinny, v odvolacim fizeni dolozil doklad
o pujcce od své matky, ktery ovsem nedoklada, zda byly zminéné financni prostfedky
do Ceské republiky skute¢né dovezeny, a zda byly piihlaseny, pipadné zdanény,
pokud by dani podléhaly. To ve svém dusledku vedlo ke znemoznéni ovéteni zakladu
dané¢ a dané¢ z pijmi fyzickjch osob za rok 1997 dokazovanim. Zalobce pfitom
provozoval podnikatelskou ¢innost, kterou musi zohlednit ve svém danovém pfiznani
a do tohoto danového pfiznani uvést zaklad dané podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona
CNR ¢. 586/1992 Sb., o danich z p#jma.

Jakkoliv Zalobce nemél zakonnou povinnost uchovat relevantni doklady, je
spravce dané povinen podle § 36 d. f. zjist'ovat vSechny udaje tykajici se pifjmuy,
majetkovych pomért a dalsich skute¢nosti rozhodnych pro spravné a uplné vyméreni
a vymahani dan¢ a Zalobce nese v danovém fizeni shora uvedené dukazni
bfemeno.Tvrzen{ Zzalobce ve smyslu, ze pozadované dokumenty nema, jej nezbavuje
povinnosti prokazat k vyzve spravce dané skute¢nosti uvedené v § 31 odst. 9 d. .

Co do namitek zalobce o porueni § 46 odst. 3 d. f., Zzalovany v napadeném
rozhodnuti nejen konstatoval, ze spravce dané citované ustanoveni neporusil, ale
rovnéz struéné zminil, jakym zpusobem pfihlédl k okolnostem, z nichz vyplyvaji
vyhody pro zalobce.

Zalobce jako stézovatel napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni
stiznosti, opirajici se o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, tj. tvrdil
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v pifedchazejicim
fizeni, a domahal se zruSeni napadeného rozsudku. Stézovatel rovnéz (bez dalsitho
odavodnéni) pozadal o pfiznani odkladného tcinku kasaén{ stiznosti.

Ve stiznosti prakticky zopakoval Zalobni namitky a uvedl, ze zavér krajského
soudu neni spravny, nebot’ soud pouze pfevzal pravni argumentaci, kterou ve svém
rozhodnuti pouzil Zzalovany. Stézovatel podle svého nazoru v predchazejicim fizeni
prokazal vSechny skutecnosti potfebné pro vypocet zakladu dané.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal k napadenému rozhodnuti a ke svému
stanovisku k zalob¢ a navrhnul zamitnuti kasacni stiznosti jako nedtvodné.

Kasaéni stiznost neni ddvodna.
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O davodech kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil (vazan rozsahem i
duavody kasacni stiznosti, podle § 109 odst. 2, 3 s. f. s.) takto:

V prvé fadé je nutno uvést, ze duvodem kasacni stiznosti nemohou byt sice
tvrzené, avSak nekonkretizované vady v pravanim usudku krajského soudu. Vymezeni
rozsahu kasacni stiznosti a specifikace jejich davodu lezi na stézovateli v duasledku
dispozi¢ni zasady, ktera ovlada fizeni o kasacni stiznosti. Uvedeni konkrétnich namitek
nelze - tak jak to wucinil stézovatel - nahradit pouhym zopakovanim namitek
uplatnénych v zalobg, jiz proto, ze zalobni namitky sméfovaly proti jinému rozhodnuti
(proti rozhodnuti Zzalovaného), nez které je pfedmétem pfezkumu kasacnim soudem
(stov. 102 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pfezkoumava napadeny - a pravomocny -
rozsudek soudu, ktery se k Zalobnim bodum ptavodné uplatnénym jiz vyjadfil a
vypofadal je; proto jen postup prvého soudu (a jeho pravni nazory) pak muze
pfezkoumat soud kasa¢ni, nadto jen k fadné namitce kasacni stiznosti.

Kasaén{ soud pak neshledal, Ze by krajsky soud porusil svou povinnost se s
zalobnimi namitkami fadné a uplné vypofadat a své rozhodnuti logicky a vnitfné
nerozporné¢ oduvodnit. To, ze dal ve svych zavérech za pravdu pravnimu nazoru
zalovaného spravniho organu, nezaklada sama o sob¢ nezakonnost jeho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze se s pravnimi zavéry krajského
soudu ztotoznuje nejen formalné, ale 1 vécné.

Podstata sporu se odviji od posouzeni skutecnosti, zda sté¢zovatel unesl dikazni
bfemeno vyplyvajici z ustanoveni § 31 odst. 9 d. f., a zda byl poté dan duvod, aby
spravce dané podle ustanoveni § 31 odst. 5 d. . stanovil dan podle pomucek.

Stézovatel tvrdi, ze pfedlozil doklady o pljcce penéz, pfestoze nemél povinnost
tak ucinit. Jednalo se o jeho soukromé finan¢ni prostfedky, které nepouzival k
podnikani a neuctoval o nich. Namita, ze dikazni bfemeno ve smyslu ustanoven{ § 31
odst. 9 d. f. se vztahuje pouze na skutecnosti, které je danovy subjekt povinen uvadét v
danovém pfiznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan. Poplatnik neni
povinen v danovém pfiznani uvadét pouziti soukromych financ¢nich prostredkd, proto
se takovych prostfedkti nemuze tykat ani vyzva spravce dané. Stézovatel svij nazor
podpotil odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95,
publikovany pod ¢. 130/96 Sb.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil stézovateli v jeho vykladu citovaného nalezu
Ustavniho soudu, kterj dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 31 odst. 9 d. f. je tieba vnimat
v kontextu ustanoveni § 43 d. ., ze kterého vyplyva rozsah skutecnosti, k jejichz
prokazani muze spravce dané danovy subjekt vyzvat. Vyjadii-li spravce dané podle
citovaného ustanoveni d. f. pochybnosti o tvrzeni danového subjektu, je danovy
subjekt povinen tvrzené skute¢nosti prokazat. Ustavni soud podotkl, Ze daniovy
subjekt nelze vyzvat k prokazani c¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi on
sam.

Posledni tvahu Ustavniho soudu je tfeba vidét v kontextu dal§i judikatury
Ustavniho soudu, predevsim nélezu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05. Ustavni
soud vychazi z charakteru danového fizeni, v némz sttha danovy subjekt, na rozdil od
jinych druht fizeni, rovnéz povinnost tvrzeni (v podobé danového pfiznani). Diakazni
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bfemeno se pak odviji od skute¢nosti tvrzenych v danovém pfiznani, resp. od
skutec¢nosti, které je danovy subjekt v danovém pfiznani povinen uvést. Tento zavér
Ustavniho soudu vychazi z ustanoveni § 31 odst. 9 d. f., podle kterého datiovy subjekt
prokazuje nejen skutecnosti, které tvrdi sam, ale rovnéz skutecnosti, na které se
povinnost tvrzeni vztahuje.

Vznikne-li proto pochybnost o uplnosti tvrzeni uvadénych stéZzovatelem v
danovém pfiznani (§ 43 d. f.), mtuze pfenést na danovy subjekt dikazni bfemeno ve
vztahu ke skute¢nostem, které danovy subjekt netvrdi, ale u nichz pochybnost vyvstala
a které tvrdit ma (§ 31 odst. 9 d. t.).

Nelze ostatné prehlédnout rozdil, ktery v posledné citovaném nalezu Ustavni soud
cini mezi podnikajicimi osobami (se zakonem stanovenou povinnosti uchovavat
informace o své hospodafské cinnosti), a osobami v zavislé ¢innosti, jimz zakon
povinnost uchovani dokladt vztahujicich se k jejich ekonomickym aktivitim neuklada.

Posledné citované rozliSen{ krajsky soud ve svém rozhodnuti vzal spravné v
uvahu, zduraznil, ze sté¢zovatel provozoval podnikatelskou cinnost jako zivnostnik a
vysvétlil dusledky, které z této skutecnosti plynou pro danové fizeni. Spravci dané
vznikla v souvislosti s pujckou stézovatele panu B. davodna pochybnost o spravnosti
udaju uvedenych stézovatelem v danovém pfiznani; tuto pochybnost dal najevo a
vyzval stézovatele k predlozeni dikazl, které by takovou pochybnost vyvratily.

Stézovatel ale ztstal v fizeni pfed spravcem dané zcela necinny. Az v odvolacim
fizeni pfed zalovanym pfedlozil smlouvu o pujcce penéz od své matky. Tato smlouva
podle spravného nazoru krajského soudu sama o sobé¢ nedoklada, ze prostfedky byly
do Ceské republiky také skute¢né dovezeny a tadné piihlaseny. Spravee dané ma
povinnost - jak na to spravné poukazal i krajsky soud - zji§tovat vSechny tdaje tykajici
se ptijmu, majetkovych pomért a dalsich skutec¢nosti rozhodnych pro spravné a uplné
vyméfeni a vymahani dané (§ 36 d. f.). I kdyz stézovatel nemél povinnost uchovat
vsechny doklady, jejichz existenci tvrdil, mél a mohl si byt (jako podnikatel) védom, ze
jejich uchovani mize rozhodujicim zpasobem ovlivnit jeho budouci dikazni postaveni
v danovém fizeni. Tvrzeni stézovatele, ze doklady nema, jej proto nemuze zbavit
dukazniho bfemene ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 d. f.

Jak jiz bylo shora uvedeno, stézovatel v kasacni stiznosti pouze zopakoval Zzalobni
body, konkrétni vytky ve vztahu k rozhodnuti krajského soudu, nikoliv rozhodnuti
zalovaného, ovsem nevznesl. Nejvyssi spravni soud se, jak shora rovnéz uvedl, s
argumentaci krajského soudu ztotoznil. To plati v plném rozsahu i pro dal§i cast
kasacni stiznosti, kterou stézovatel spravei dané vytyka, ze posoudil ucetnictvi
stézovatele jako neprukazné, v dusledku cehoz vyméfil dan podle pomucek, a pii
tomto postupu se navic nezabyval stanovenim vydaju a dal$imi okolnostmi ve
prospéch stézovatele.

Tomu ale nelze pfisvédcit. Krajsky soud se s zalobni namitkou vypofadal, a pro
oduvodnéni svého nazoru odkazal na cast rozhodnuti zalovaného, zabyvajici se
okolnostmi, o kterych stézovatel tvrdi, Ze byly pominuty.

Lze tedy uzaviit, ze stézovatel - s vyjimkou tvrzeni, Zze krajsky soud prevzal
argumentaci zalovaného - netvrdil, v jakych konkrétnich bodech vlastné spattuje
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nezakonnost rozhodnuti krajského soudu. Nadto, jak uvedeno, i po vécné strance
neshledal Nejvyssi spravni soud v rozsudku krajského soudu pochybeni.

Proto kasac¢ni stiznost jako nedavodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

StéZzovatel nemél ve véci uspéch, nenalezi mu proto pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. a contr. ve spojeni s § 120 s. f. s.).
Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nihradu naklada fizeni o kasa¢ni stiZnosti
piisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.), soud nahradu nakladu fizeni
nepfiznal, nebot’ z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu naklady fizeni nad ramec bézné
ufedni ¢innosti vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 15. kvétna 2006

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





