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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: CH. B. M., zastoupen Mgr. Lilianou VVochalovou, advokatkou, se sidlem nam. I. P.
Pavlova 3, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 10. 2004, ¢.
j- 60 Az 67/2004 - 20,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) napada kasacni stiznosti rozsudek Krajského soudu
v Ostraveé €. j. 60 Az 67/2004 - 20 ze dne 19. 10. 2004, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 534/VL - 10 - 17 - 2004 ze dne 10. 3. 2004, jimz
byla stézovatelova zadost o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jSich piedpisu (dale jen ,,zékon o azylu®).

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze krajsky soud se nezabyval skute¢nostmi,
které uvadél jako rozhodné pro posouzeni opodstatnénosti humanitadrniho azylu podle § 14
zékona o azylu, ohledné¢ nichz ma stézovatel za to, Ze jsou naplnény a Ze mu tedy zalovany
mél azyl udélit. Zalovany dle stéZovatele splnéni téchto podminek nezkoumal. Kromé toho
stéZzovatel namita, Ze ekonomické problémy v zemi svého puvodu mél téz, ty vSak nebyly
hlavnim divodem, pro ktery o udéleni azylu zadal. Podstata stéZovatelovy zadosti spociva
nikoli v ekonomickém aspektu, nebot’ ten predstavuje az nasledek neuspokojivé hospodaiské,
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politické a prévni situace v zemi jeho puvodu, v niz nejsou zarucena zakladni hospodaiska
a socialni lidska prava. Krajsky soud dle sté¢Zovatele rovnéz uvedl, Ze zalovany nepiekrocil
meze spravniho uvazeni, nezabyval se vSak tim, zda Zalovany nevyloZil tento pojem piili§
uzce. Stézovatel tu poukazuje na skutecnost, ze se po zivelné pohromé v zemi svého ptivodu
nedomohl svého prava na pomoc nezbytnou pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek,
které zarucuji demokratické stity dodrzujici lidska préva. Z téchto divodl stézovatel
navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. Stézovatel rovnéz zada o ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Zalovany navrhuje kasacni stiznost odmitnout, nebot’ namitka stézovatele je dle jeho
nazoru neptipustna. Kasa¢ni stiznost se v divodech miji s napadenym rozsudkem.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zejména zjistil, ze stézovatel
v pritbéhu spravniho fizeni vyslovné poukazoval na potiebu legalizovat si sviij pobyt v Ceské
republice, nebot’ v zemi svého ptivodu mél ekonomické potize, nemél kde bydlet, nebot’ jeho
vesnice byla postizena zaplavami, nemél praci, stejné jako dalsi ¢lenové jeho rodiny, nemohl
se tak uzivit, a proto ze zemé svého ptivodu odcestoval. Od té doby pobyva v Ceské republice,
hodld zde totiz pracovat. Zalovany ve spravnim fizeni dospél k zavéru, Ze v piipadé
stéZovatele byly dany divody pro zamitnuti jeho Zadosti jako zjevné nediivodné podle § 16
odst. 1 pism. g) zakona. Z obsahu soudniho spisu pak mimo jiné vyplyva, ze stézovatel podal
proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v niz kromé procesnich vad ftizeni pied Zalovanym,
jez ponechal vroviné citaci jednotlivych ustanoveni spravniho fadu, namital splnéni
podminek pro udéleni tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu. Krajsky soud
zalobu zamitl, pfitom ohledn¢ tzv. humanitarniho azylu poukazal na konstrukci podavanou
ze zakona o azylu, podle niZ byl-li § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu aplikovan divodné,
pak se krajsky soud nemél otazkami splnéni podminek § 14 zakona o azylu viibec zabyvat.
Rozsudek krajského soudu byl stézovateli dorucen dne 8. 11. 2004, ten jej dne 10. 11. 2004
napadl kasac¢ni stiznosti.

StéZzovatel byl ucastnikem fizeni, z n€hoZ napadeny rozsudek krajského soudu vzesel
(§ 102 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich ptedpist, dale jen
»S. T. 8.), a kasacni stiznost je tak podana osobou opravnénou. Kasacni stiznost byla podana
v€as (§ 106 odst. 2 s. t. s.). Kasacni stiznost shleddva Nejvyssi spravni soud ptipustnou,
nebot’ stézovatel miii na splnéni podminek pro ud€leni tzv. humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu, pro které mu azyl mél byt ud€len, coz namital jiz v Zalobé, avSak krajsky
soud se témito skuteCnostmi nezabyval. Nejvyssi spravni soud tak podle obsahu kasacni
stiznosti dovozuje, Ze stéZovatel ve skutecnosti namitd nevycerpani predmétu celého fizeni,
tj. nevyfeseni otazky splnéni podminek pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu,
coz naplnuje kasacni divod spocivajici v jiné vad¢ fizeni pred soudem podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., a nabizi k zavéru ohledné splnéni téchto podminek argumenty o obecném
nedodrzovani lidskych prav v zemi jeho pivodu.

Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek krajského soudu piezkoumal v mezich
kasacni stiznosti a z uplatnéné¢ho kasacniho divodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona 0 azylu se zadost o udéleni azylu zamitne jako
zjevné nediivodna, jestlize zadatel (v tomto piipad¢ stézovatel) neuvadi skutecnosti svédcici
o tom, Ze by mohl byt vystaven pronésledovani z divodi uvedenych v § 12 zakona o azylu.
Podle tohoto ustanoveni se azyl cizinci udé€li, bude-li v fizeni o udé€leni azylu zjisténo,
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Ze cizinec je pronasledovan za uplatinovani politickych prav a svobod (pism. a/), nebo Ze ma
odiivodnény strach z prondsledovani z diivodu rasy, naboZenstvi, ndrodnosti, ptislusnosti
K ur¢ité socialni skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych nazort ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v piipad¢ Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlist¢ (pism. b/). Pro rozhodovani zalovaného o udéleni azylu z ddvodu
ptedvidaného v § 14 zédkona o azylu je urcujici zavér o neexistenci diivodi pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu. Tyto divody vSak pii zamitnuti zadosti s odkazem na 8 16 odst. 1
pism. g) zakona samostatné zjiStovany nejsou, a proto v ptipadé, kdy je aplikovan § 16
odst. 1 pism. g) zakona o azylu, neni jiz divodu se kumulativné zabyvat aplikaci § 14 zakona
0 azylu.

Nejvyssi spravni soud se tedy nejprve zabyval divodnosti aplikace § 16 odst. 1
pism. g) zakona o azylu, pfitom shledal, Ze toto ustanoveni bylo aplikovano divodné. Pokud
stézovatel v prib&hu spravniho fizeni setrval na konstataci diivodd, pro které o azyl pozadal,
sméfujicich k legalizaci pobytu v Ceské republice a ke snaze odstranit negativni ekonomické
dusledky spojené s Zivotem v zemi jeho ptivodu, pak jeho tvrzeni zietelné nenasvédcovala
tomu, Ze by byl nebo mohl byt vzemi svého puvodu pronasledovan za uplatfiovani
politickych prav a svobod, ani Ze by mél odiivodnény strach z pronéasledovani z diivodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorti. StéZzovatel neuvedl, Ze by hodlal uplatiiovat politicka prava, ze by mu
VvV tom bylo branéno nebo ze by dokonce byl za jejich uplatinovani pronasledovan. Stézovatel
rovnéz nepoukazoval na skutecnosti, které by jakkoli mohly odtivodnit jeho ptipadné obavy
Z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych ndzorta. Neposkytnuti pomoci po zaplavach, jez zemi
puvodu stézovatele postihly, neni pfimou ani nepiimou persekuci ze strany statu, jez by mohla
byt povazovana za pronasledovani. V takovém piipadé tedy byly divody k aplikaci § 16
odst. 1 pism. g) z&kona o azylu. Posoudil-li tuto pravni otazku krajsky soud shodné,
pak v tomto jeho posouzeni Nejvyssi spravni soud nezakonnost neshledava.

Dospél-li krajsky soud k zavéru, Ze aplikace § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu byla
dtvodna, a dospiva-li Nejvyssi spravni soud k témuz zavéru, potom se krajsky soud nemél
samostatn¢ zabyvat splnénim podminek podavanych z § 14 zakona o azylu, jak stézovatel
v zalobé pozadoval. Pokud totiZ nebyly s ohledem na sté¢Zovatelova tvrzeni u€inéna v prub¢hu
spravniho fizeni samostatné posuzovany divody podle § 12 zdkona o azylu, toliko bylo
shledano, zZe sté¢Zovatel neuvedl ni¢eho, co by svédc¢ilo o tom, Ze by byt’ jen mohl byt vystaven
pronasledovani, jak ma na mysli § 12 zadkona o azylu, cozZ je zavér pro aplikaci § 16 odst. 1
pism. g) zakona o azylu dostacujici, nebylo divodu posuzovat splnéni podminek podavanych
z § 14 zékona o azylu. Takové posouzeni tedy krajsky soud neuskutecnil spravné. Namitka
stézovatele tedy diivodnou neni.

Ze shora uvedenych divodid tedy Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedavodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni
soud samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. St€Zovatel nemé&l ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladi nendlezi. To by nélezelo Zalovanému. Protoze vSak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly a jez
by ptekrocily naklady jeho bé&zné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
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ze zalovanému, prestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 12. ledna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





