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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté sloZzeném zptfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce: P. A., zast. Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem v Ostravé, Masna 8,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu, v iizeni

0 kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 10. 2004,
¢. J. 24 Az655/2003 — 44,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nikladi fizeni o kasadni stiznosti.

. Zastupci sté¢zovatele Mgr. Faridu Alizeyemu, advokdtovi se sidlem v Ostrave,
Masnd8, se prFriznava odménavcelkové vysi 1279,30 K¢, ktera mu bude
vyplacena do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku z uc¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Odiavodnéni:

Rozsudkem ze dne 6.10.2004, ¢.j. 24 Az655/2003 - 44, zamitl Krajsky soud
vOstravé Zalobu Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR ze dne
3.4.2002, ¢. j. OAM-1665/VL-11-17-2002. Timto rozhodnutim Zalovaného nebyl st€Zovateli
udélen v Ceské republice azyl z dtiivodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich ptedpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®“) a souCasné¢ bylo
vysloveno, Ze se na néj nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 t¢hoz zdkona.
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Proti vyse uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (déle jen ,,st€Zovatel)
vCas kasacni stiznost.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje duvody obsazené v ustanoveni 8 103 odst. 1
pism. a), b), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.”).

Stézovatel vkasacni stiznosti krajskému soudu vytykd, ze se vfizeni a nasledném
rozhodnuti f4dn€ nevyporadal se vSemi skute¢nostmi, které jsou soucésti spisu, a které¢ vySly
najevo vramci fizeni pied soudem, tedy soud nespravné posoudil pravni otazky souvisejici
sudélenim azylu a nevypoiadal se s Zalobou proti rozhodnuti Zalovaného. Spravni organ
nevzal v avahu pii svém rozhodovani ustanoveni § 32 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sh.
spravniho fadu (dale jen ,spravni fad*) a nezjistil skuteCny stav véci a neopatfil si potfebné
podklady pro své rozhodnuti. Spravni organ porusil ustanoveni § 3 odst. 4 spravniho fadu.
Pokud Kkrajsky soud vOstravé ma za to, Ze k namitkdm vznesenym pravnim zastupcem
ujednani tykajici se procesniho piedpisu, nebude ptihlizet, nebot’ byly dle soudu podany
az po zakonné Ihiité, pak dle nazoru st€Zzovatele tvrzeni soudu nema oporu v zakoné, kdyz tyto
namitky Ize vyvodit i z dikce podaného opravného prostiedku.

StéZovatel dale namitd, Ze rozhodnuti Zzalovaného postrddd i formalni nalezitosti,
nebot’ z néj neni ziejmé, které skutecnosti byly podkladem pro rozhodnuti, jakymi ttvahami
byl spravni orgdn veden pii rozhodovani. Spravni organ sice ve svém puvodnim rozhodnuti
ze dne 15. 10. 2001, ¢. . OAM-833/VL-07-LE07-2000 konstatuje nékteré materialy, tedy
zpravy MZV USA a CTK, tykajici se porusovani lidskych prav v mé zemi, ale pii faktickém
rozhodovani tyto skutecnosti nebral v uvahu, kdyz st€Zovateli hrozilo uvéznéni zdtvodu
Ucasti jeho déti na protivladni manifestaci.

Jak spravni organ tak soud se omezily na pfezkoumavani ditvodu vylucujicich udéleni
azylu dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu a pouze nepodlozené¢ konstatovaly, ze v zemi
ptvodu mi zadné pronasledovani nehrozi.

V této souvislosti zdliraznil, Ze ani spravni organ, ani soud se dostate¢né nevyporadaly
Spojmem ,nedivodné®, nebot bez jasné definice nemohly s jistotou dospét k zavéru,
Ze ve skute¢nosti byl pronasledovan statnimi organy za ucast svych dvou nezletilych déti
na demonstraci za zachovani rumunskych dgjin.

Soudu rovnéz stézovatel vytykd, ze se fadnym zpisobem nevypoiadal s divody,
Které st€¢zovatel uvadél ve vztahu k ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a), kdyZ nezkoumal,
zda Moldavsko je statem, ktery splituje podminky pro cit. definice bezpecné zemé pivodu.
Soud se zcela opomnél vyporadat s definici pronasledovani, tak jak je upravena v ustanoveni
§ 2 odst. 6 zakona o azylu a proto je jeho rozhodnuti nepiezkoumatelnym. Sté¢zovatel v zavéru
kasa¢ni stiznosti odkazuje na spisovy material a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni a souasné 7ada o pfiznani
odkladného tc¢inku podané kasacni stiznosti.

Ministerstvo vnitra Ceské republiky ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 7. 2. 2005
popira opravnénost podané kasa¢ni stiznosti a domniva se, ze jak rozhodnuti o azylu tak
rozsudek soudu byly vydany vsouladu spravnimi pfedpisy. Zalovany shleddva kasaéni
stiznost vcetné zidosti o pfiznani odkladného uCinku nedivodnymi a navrhuje kasacni
stiznost zamitnout a odkladny u¢inek kasacni stiznosti nepiiznat.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duvodt uplatnénych
kasa¢ni stiznosti, vySel pfitom zpravniho stavu platného vdobé vydani napadeného
rozhodnuti (8 75 odst. 1 ve spojenis § 120 s. . s.) a dospél k zavéru, Ze kasa¢ni stiznost neni
davodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano piednostné a kde je zadatelka chranéna pted dusledky rozsudku
krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu
(cizinec ma narok na udéleni viza za UCelem strpéni pobytu, mj. pokud Z&dost doloZi
dokladem o podani kasa¢ni stiZznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véciazylu a ndvrhu na ptiznani odkladného u€inku - takové vizum opraviuje
cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnti; na Zzadost cizince odbor
cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovang) — ze zakona platnost
uvedené¢ho viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti Pozitivni rozhodnuti
0 zadosti o odkladny t¢inek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam,
negativni by pied rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni.
Ptirozhodnuti o kasacni stiZznosti pak je rozhodnuti o odkladném u¢inku nadbytecné,
nebot’ obecné mize ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti ptinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiznosti.

Zptedlozeného spisového materidlu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne
19. 3. 2002 podal stézovatel zadost o udéleni azylu, v niz uvedl, Ze je moldavské narodnosti,
nebyl vMoldavsku ¢lenem politické strany a neni trestné stihan. Dne 22.3.2002 byl
se st¢Zovatelem za uCelem spolehlivého 7zisténi skute€ného stavu véci sepsan protokol
0 pohovoru k Z&dosti 0 udéleni azylu. StéZovatel do protokolu upfesnil, ze divodem jeho
Zadosti o azyl byly ekonomické potiZze ve vlasti a obavy z moznych problémi v souvislosti
s ucasti jeho nezletilych déti na demonstraci Uvedl, Ze tato demonstrace se konala dne
9.1.2002 v K. a byla statem povolena. Po této udalosti chodili zaméstnanci soudu po Skole a
vyptavali se zakid na organizatora demonstrace. Také stéZovatel se musel dostavit k soudu a
zodpoveédét otdzku, pro¢ posilal déti na demonstraci. StéZovatel potvrdil, Ze jinych problému
nemél, pouze se obaval moznych problému, které by mohly vzniknout.

Zalovany na zikladé provedeného spravniho Fizeni vydal dne 3. 4. 2002 rozhodnuti,
kterym nebyl sté7ovateli udélen v Ceské republice azyl zdtivodu nesplnéni podminek
uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu a sou€asné bylo vysloveno, Ze se
na néj nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu 8 91 téhoz zakona. V odivodnéni
rozhodnuti Zalovany konstatoval, Ze v prtibéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze¢ divodem
zadosti 0 azyl byly obavy z mozného postihu za Gcast déti na demonstraci a ekonomické
problémy. Zalovany konstatoval, Ze stéZovatel nesplituje podminky pro udéleni azylu dle § 12
zakona 0 azylu a proto mu azyl neudé€lil. NapInéni podminek pro udéleni azylu dle ustanoveni
§ 13 a § 14 taktéZ neshledal.

Predmétné rozhodnuti napadl st€Zovatel Zalobou. Krajsky soud Zalobu zamitl kasaéni
stiznosti napadenym rozsudkem.

Protirozsudku soudu podal st¢zovatel v€as kasacni stiznost.

Stézovatel namita jednak nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otdzky soudem vptedchozim ftizeni [§ 103 odst. 1 pism.a)s. f.s.], dale vadu fFizeni
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spoc¢ivajici v poruSeni zakona v ustanovenich o fizeni pifed spravnim orgdnem takovym
zpusobem, 7ze to mohlo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél
soud rozhodnuti zruSit [§8 103 odst. 1 pism. b)s. f.s.] a nepfezkoumatelnost spocivajici
V jiné vadé tizeni pted soudem [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

K tvrzené nezdkonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. konstatuje Nejvyssi spravni
soud, Ze tato spoc¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna
pravni véta, popi. je sice aplikovdna sprdvnd pravni véta, ale tato je nespravné vyloZena.
Vztah mezi skutkovym zjiSt€énim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak, Zze jde
0 aplikaci pravni normy na konkrétni pfipad nebo situaci.

Dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. lze kasaéni stiZznost podat zduvodu
tvrzené vady Fizeni spo¢ivajici vtom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi vrozporu, nebo Ze pii jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zikonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
Ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z duvodu tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popiipadé jiné vadé tizeni pted soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek nezakonné
rozhodnutio vécisamé.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizinci na tizemi Ceské
republiky a nelze je zamétiovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na uzemi CR, tak
jak jsou upraveny napf. v zakoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi CR. Azyl
je vyjime¢ny institut konstruovany za UcCelem poskytnuti ochrany tomu, kdo zduvodu
v zdkoné stanovenych pocituje opravn€nou obavu zprondsledovani ve staté, jehoz je
obCanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzilnim nastrojem pro
poskytnuti ochrany pfed bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel
(srov. 1V. US 12/04). Divody pro poskytnuti azylu jsou zikonem vymezeny pomérné tzce
a nepokryvaji celou Skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro prondsledovani ze zidkonem uznanych diivodd, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze
idalsi pripady vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zivazné, Ze by na né
taktéZ bylo moZno nahliZet jako na pronasledovani.

Podle ust. § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li viizeni o udé€leni azylu
zji8téno, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo b) ma
odivodnény strach z prondsledovani z duvodd rasy, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti
k ur¢ité¢ skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych nazori ve staté, jehoz obCanstvi ma,
nebo, vptipadé, Z¢ je osobou bez statniho obcéanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydliste.

Jak vyplyva z piedloZzeného spisového materialu, nebylo v pribéhu spravniho fizeni
zjisténo, Ze by stézovatel byl pronasledovan z divodii vyse uvedenych. St€Zzovatel, jak sdm
uvedl, opustil vlast z divodu obavy pied postihem za to, ze jeho nezletilé déti se uCastnily
demonstrace. Zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, 7e demonstrace za zachovani
rumunskych dé&jin, jiz se nezletilé déti stézovatele zicastnily, byla v Moldavsku povolenou
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akci. Mimo vyslechu stéZzovatele u soudu, kde byl pracovniky soudu dotazovan na divod
Ucasti jeho déti na demonstraci, nem€l on ani jeho déti jinych potizi. K obavam st€Zovatele
z moznych nasledkt zalovany uvedl, ze st¢zovatel neuvedl konkrétni obavu, kterou by bylo
mozné povazovat za oduvodnény strach z prondsledovani ve smyslu ustanoveni § 12 zakona
0 azylu. Zalovany dale zdtraznil, Ze Zprava MZV USA o dodrzovani lidskych prav a svobod
za rok 2001 hovoii o tom, Ze Ustava zajist'uje pokojného shromazdovani a tfady toto pravo
respektuji. Krajsky soud se s hodnocenim Zalovaného ztotoznil. V odivodnéni rozsudku
ktomuto uvedl, ze skute¢nost, ze byl stéZovatel vyslychan v souvislosti s povolenou
demonstraci, nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu. U stéZzovatele neni
ani predpoklad, Ze by pro vySe uvedené divody mohl mit odlvodnény strach
z pronasledovani. Jak vyplynulo z vypovédi stézovatele i zinformaci v zemi puvodu,
demonstrace byla povoland navic moldavska vlada votdzce rumunstiny ustoupila
demonstrantim a odloZila zavedeni povinné vyuky rustiny do zikladnich Skol a nahrazeni
povinnych predméth historie rumunského lidu dé¢jinami Moldavska. Tvrzeni, ze stéZovatel byl
pronasledovan pracovniky prokuratury za ucast na demonstraci, zhodnotil soud jako uceloveé
uvedené. S t€mito zavéry se Nejvyssispravni soud ztotoznuje.

Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nepfihlédl k naimitkam u¢inénym v pribéhu
jednani.

Zptedlozeného spisového materidlu je ziejmé, ze st€zovatel uplatnil v zalobé podané
dne 9.4.2002 pouze jednu konkrétni ndmitku, a to, Ze byl pronasledovan pracovniky
prokuratury, jeho déti byly zastraSovany za uCast na demonstraci. Boji se o manzelku a déti,
ktefi ziastali v Moldavsku. V pribéhu soudniho jednani dne 6.10.2004 pak zastupce
stéZovatele Zzalobni duvody doplnil, a namital, Zze Zalovany poruSil ustanoveni § 3 odst. 3, 4,
832 a § 47 odst. 5 zékona o azylu a dale, Ze nemé¢l dostateény prostor k zformulovani davoda
pro udéleni azylu, nebot” pohovor s nim byl provadén za dva dny po podani zadosti o azyl
Soud v oduvodnéni rozsudku konstatoval, ze k ndmitkdm tykajicim se poruseni procesnich
ptedpist neptihlédl, nebot’ byly uplatnény aZ po uplynuti zakonné lhity.

Podle ust. § 75 s.t. s. soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a pfezkoumava v mezich
7alobnich bodli napadené vyroky rozhodnuti.

Dle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. musi zaloba kromé obecnych naleZitosti
podani obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodu povaZzuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.

Dle ustanoveni § 71 odst. 2 véty druhé s. 1. s. lze rozsifit zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalSi zalobnibody jen ve 1hiité¢ pro podani zaloby.

Dle ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o azylu Ize Zalobu proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu podat ve 1hité 15 dnti ode dne doruceni rozhodnuti.

Pokud stézovatel v zalob& namital, Ze byl pronasledovan pracovniky prokuratury, jeho
déti byly zastraSovany za uCast na demonstraci a ze se boji o manzelku a déti, ktefi ztstali
VMoldavsku, vymezil tim rozsah soudniho pfezkumu. StéZovatel v Zalobé poruSeni
procesnich povinnosti Zalovaného nenamital. Zalobni diivody musi byt zobsahu Zaloby
naprosto ziejmé. Stézovatel tak omezil obsahovou argumentaci pouze na v zalobé uvedené
namitky.
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Krajsky soud nepochybil, pokud k namitkdm, jez zastupce sté¢zovatele prednesl az pti
jednani soudu dne 6. 10. 2004, nepiihlédl, nebot’ tyto byly vzneseny az po uplynuti lhity
stanovené v ustanoveni 8 71 odst. 2 s. t. s. Krajsky soud tedy nepochybil, pokud rozhodnuti
7zalované¢ho nepiezkoumal z hlediska namitek uplatnénych stéZzovatelem pii Gstnim jednani.
Krajsky soud svym povinnostem stanovenym v § 75 s. . s. dostal a nelze proto souhlasit
se st¢zovatelem, kdyz vkasacni stiznosti tvrdil, Ze se krajsky soud sZalobou fadné
nevyporadal Krajskému soudu nelze vycitat, ze se nevyporadal a dostate¢né neodiivodnil
zavéry Zalovaného o nenaplnéni podminek pro udéleni azylu dle ustanoveni § 13 a § 14
zdkona o azylu a nezkoumal, zda Moldavsko splituje definici bezpe¢né zemé ptivodu, kdyz
tyto stézovatel neucinil soucasti zalobnich divodi.

Nejvyssi spravni soud konstatuyje, ze rozsudek krajského soudu stézovatelem
namitanou nepfezkoumatelnosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. netrpi.

Pokud jde o namitky st€Zzovatele spocivajici v nespravném postupu Zalovaného, ktery
mél dle ndzoru stézovatele porusit ustanoveni § 3 odst. 4 a 32 odst. 2 spravniho fadu, dale
namitku nedostatku formalnich néleZitosti rozhodnuti Zalovaného, tyto nebyly v pribéhu
celého spravniho ani soudniho fizeni zminény a tvofi z tohoto pohledu novum ve smyslu
8 109 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud ve smyslu vyse citovaného ustanoveni neptihlizel
pii rozhodovani ke skuteCnostem, které st€zovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze diivody uvedené v kasacni stiznosti dle ust.
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s., nebyly prokazany, a proto podanou kasa¢ni stiznost
podle ust. § 110 odst. 1 s. t. s. jako nedtivodnou zamitl.

Protoze stézovatel nemél vtomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na ndhradu
naklad® fizeni (§ 60 odst. I s. f. s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, které bylo v fizeni
uspésné, naklady fizeni nevznikly, respektive je netictovalo, a proto rozhodl soud 0 nakladech
fizeni, jak vyse uvedeno.

Zalobci ustanovil krajsky soud pro fizeni o kasaéni stiznosti zistupce advokata podle
ust. § 35 odst. 7 s. . s. Podle tohoto ustanoveni vtomto piipadé odménu za zastupovani
ahotové vydaje plati stat. Pfi urCovani vySe odmény a nadhrady hotovych vydaji
advokatovi vychazel NejvysSi sprdvni soud z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Ustanovenému
zastupci stéZovatele nalezi odména za 1 ukon /8 11 odst. 1, pism. b) vyhl ¢&. 177/1996 Sb./
ve vysi 1000 K¢ /§ 9 odst. 3, pism. f) § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb./ a 75 K¢ rezijniho pausalu
(8 13 odst. 1, 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.), zvySend o DPH v sazbé 19% ve vysi 204,30 K¢.

Celkem mu nalezi odména ve vysi 1279,30 K¢.
Pouc¢eni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 11. listopadu 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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