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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: N. T. L., zastoupen JUDr. Danusi Koldovskou, advokatkou, se sidlem ndm. TGM
169, Ceska Lipa, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, 0
kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 4.
2005, ¢. j. 14 Az 390/2003 - 31,

takto:

l. Kasad¢ni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéovatel”) napada kasaéni stiznosti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem &. j. 14 Az 390/2003 - 31 ze dne 19. 4. 2005, kterym bylo odmitnuto
jeho podani doru¢ené soudu dne 3. 10. 2003, jimz brojil proti rozhodnuti zalovaného
¢.J. OAM - 3668/VL - 20 - 05 - 2003 ze dne 8. 9. 2003, kterym sté¢zovateli nebyl udélen azyl
podle zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), a kterym bylo zaroven
rozhodnuto o tom, ze se na st¢Zovatele nevztahuje prekézka vycestovani.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud, ktery ve véci rozhodoval,
se nezabyval tim, zda je stéZovatel schopen Zzalobu doplnit a vibec neptihlédl k tomu,
Ze stézovatel je cizincem, ktery velmi tézko muze znat Ceské zakony a Cesky jazyk. Krajsky
soud mél stézovateli ustanovit pravniho zastupce, ktery by pokyny soudu za Zalovaného
splnil. Krajsky soud tedy zkratil stézovatelovo pravo na projednéni jeho véci pfed soudem.



¢.J. 6 Azs 311/2005 - 49

Stézovatel rovnéz poukazuje na divody, pro které¢ o azyl pozadal, a navrhuje, aby napadené
usneseni krajského soudu bylo zruseno a véc vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti kasa¢ni stiZznosti, poukéazal piitom
na skute¢nost, ze diivody, o které stézovatel svoji Zadost o udéleni azylu optel, nejsou azylove
relevantnimi.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil zejména nasledujici rozhodné
skuteCnosti: sté¢zovatel dne 2. 10. 2003 ptedal k postovni prepravé podani, doru¢ené soudu
dne 3. 10. 2003, z jehoZz obsahu vyplyva, Ze mu nebyl rozhodnutim Zalovaného udélen azyl,
Ze podava ,stiznost — odvolani“, Ze ,,prosi o pomoc, nebot’ nema kam jit. K tomuto
stézovatelové podani bylo pfilozeno napadené rozhodnuti zalovaného. Dne 4. 2. 2004 bylo
soudu doruc¢eno dalsi podani stéZovatele, v némz poukazuje na situaci v zemi svého ptavodu,
konkrétné na tamni lichvu a na stézovatelovy dluhy, a 74dd o spravedlivé rozhodnuti.
Usnesenim krajského soudu €. j. 14 Az 390/2003 - 28 ze dne 27. 1. 2005 byl stézovatel
vyzvan k odstranéni nedostatkli podani, byl pfitom poucen o tom, Ze lhiita ke splnéni ulozené
povinnosti kon¢i dnem, ktery je poslednim dnem k podani zaloby, tj. ,,15 dnii od pievzeti
rozhodnuti. Toto usneseni sté¢Zovatel ptevzal dne 14. 2. 2005. Nésledn¢ stéZovatel podanim
dorucenym krajskému soudu dne 22. 2. 2005 pozéadal o poskytnuti dodate¢né lhiity k doplnéni
zaloby, pfitom poukazal na to, ze jeho pravni zastupce na vyzvu krajského soudu zareaguje.
Dalsi podani stéZovatel neucinil, krajsky soud dne 19. 4. 2005 vydal nyni napadené usneseni
0 odmitnuti stézovatelova podani.

Stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni krajského soudu vzeslo
(§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich ptedpist, dale jen
,»S. . 8.%), a kasac¢ni stiznost je tak podana osobou opravnénou. Kasaéni stiznost byla podana
vcas (§ 106 odst. 2 s. T. s.) a je pfipustna, nebot’ svym obsahem miii na nezakonnost usneseni
0 odmitnuti podani, coz je kasa¢nim divodem podle § 103 odst. 1 pism. e) s. T. s.

Nejvyssi spravni soud tedy napadené usneseni krajského soudu piezkoumal
za podminek podavanych z § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni
divodna.

Na fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho organu se v otazkach nalezitosti
zaloby pouzije § 71 odst. 1 s. f. s., jez upravuje zvlastni nalezitosti Zaloby. Tyto nélezitosti
pritom dopliuji obecné nalezitosti stanovené v ust. § 37 odst. 2 a 3 s. . s. Pod § 71 odst. 1
pism. d) je pak jako jedna z nutnych néleZitosti Zaloby uvedena identifikace tzv. Zalobnich
bodu, znichZz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda povazuje Zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné. Vyznam co nejpiesnéjSiho uvedeni zalobnich
bodii v zalobé vyplyva ze zasady dispozi¢ni, kterou je fizeni o zalobach ve spravnim
soudnictvi ovlddano akterd znamena, ze soud se pii piezkumu spravniho rozhodnuti
(s vyjimkou taxativné stanovenych pfipadl) omezuje pouze na posouzeni existence davodi
nezakonnosti spravniho rozhodnuti, které zalobce dovozuje. Krajsky soud podani stézovatele
odmitl sodkazem na neodstranény nedostatek podminek fizeni, ktery spatioval
ve skutecnosti, ze podani stéZzovatele neobsahovalo stanovené nalezitosti a stézovatel
je k vyzvé soudu nedoplnil. Nejvyssi spravni soud tu ptfipomina, Zze ve svych rozhodnutich
Jiz opakovan¢ uvedl, ze neexistuje zakonna povinnost soudu v piipadech, kdy zaloba
neobsahuje Zadny Zalobni bod vyzyvat Zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu ust. § 37
odst. 5 s. 1. s., nebot’ takto Siroce pojimana povinnost soudu by odporovala zasadé dispozicni
a zasad¢ koncentrace fizeni, vsouladu snimiz je fizeni o zalobé koncipovano
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(viz napt. rozsudek ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40 ze dne 23.10.2003, judikat publikovany
pod ¢. 113/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud zaroven povazuje za rozhodné, ze ust. § 71
odst. 2 véta teti s. T. s. stanovi 1hlitu pouze pro rozsifeni zaloby na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo o dalsi Zalobni body, a tedy v souladu s konstantni judikaturou i pro doplnéni
Zalobniho bodu do podani, které dosud Zadny Zalobni bod neobsahovalo, nikoliv vSak
na odstranéni jinych vad zaloby. Vady zaloby jsou pfitom odstranitelné postupem podle § 37
odst. 5 s. f. s, podle kterého pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k oprave
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhdtu. Nejde-li tedy o situaci, kdy podani
neobsahuje Zadny Zalobni bod, a jde-li naopak o situaci, kdy Zalobni bod je formulovéan
nedostate¢né piesné a podrobné, popi. chybi-li v Zalobé jiné nalezitosti nez zalobni body
¢ivymezeni rozsahu napadeni spravniho rozhodnuti, je soud povinen postupovat
podle ust. § 37 odst. 5 s. f. s. a usnesenim vyzvat podatele k opravé nebo odstranéni vad
podani tak, aby mohlo byt vécné projednano. Pouze v ptipadé, Ze podani neni ve stanovené
lhaté doplnéno nebo opraveno a viizeni neni mozno pro tento nedostatek pokracovat,
odmitne soud usnesenim fizeni o takovém podani, pficemz o tomto nasledku musi byt podatel
ve vyzve poucen.

Pokud krajsky soud zvolil postup pro stéZovatele piiznivéjsi, tj. dovodil alesponi
existenci Zalobniho bodu v jeho nejobecnéjsi formé a vyzval stézovatele k doplnéni jeho
podani, ptipadné stézovatele vyzval k doplnéni podani i pies absenci jakkoli formulovaného
Zalobniho bodu, pak jeho postupu nelze z hlediska dodrzeni stéZovatelovych prav ni¢eho
vytknout. StéZovateli byla pfiznana nejméné takova prava, jez mu pfiznana byt méla. Nejvyssi
spravni soud se tu zamérné nevyslovuje k dobé, ve které byl sté¢Zovatel k doplnéni jeho podani
vyzvan, ani ke lhité, jez byla k doplnéni stanovena, nebot’ je ziejmé, ze divodem odmitnuti
stéZovatelova podani byla vylucné rezignace na jeho doplnéni poté, kdy byl k jeho doplnéni
vyzvan. Nebyla to tedy stéZovatelova komunika¢ni neobratnost, jeZ se projevila v obsahu jeho
ptvodniho podani, ani opozdéné podani jeho doplnéni. Z reakce stézovatele, v niZz Zadal
0 prodlouzeni lhiity k doplnéni podani, zietelné¢ vyplyva, Ze vyzvé porozumél, ze je mu
ziejmé, jak ma procesné postupovat, ze dokonce jiz kontaktoval osobu s pravnickym
vzdé¢lanim, ktera jej patrné méla do budoucna v fizeni zastupovat. PIna moc vSak piedloZena
nebyla, zadné doplnéni plivodniho stéZovatelova podani taktéZ nebylo ucinéno. Nejvyssi
spravni soud ma tedy za prokazané, ze podminky pro odmitnuti stézovatelova podani splnény
byly, a to nejpozdéji k tomu okamziku, ke kterému jejich splnéni dovodil krajsky soud.
Za shora popsané situace tu nemtize obstat stézovateliv argument, ze mélo byt piihlédnuto
ke stézovatelove neznalosti ¢eského jazyka (vSechna tfi podani stézovatele byla u¢inéna cesky
a divodem pro odmitnuti tu nebylo neporozuméni soudu jejich obsahu), ani ze mél byt
stézovateli ustanoven pravni zastupce. Povinnost ustanovit zastupce by mél krajsky soud
toliko za podminek podavanych z § 35 odst. 7 s. . s., tj. mimo jiné tehdy, pokud by to bylo
tfeba k ochrang jeho prav a pokud by ustanoveni takového zastupce stéZovatel navrhl. Zadny
takovy navrh stéZovatel neucinil, nadto informace o tom, ze stézovatelovo podani doplni
osoba s pravnickym vzdélanim, sama o sob¢ potiebu ustanoveni zastupce podle 8 35 odst. 7
S. t. s. vylucovala.

Ze shora uvedené¢ho Nejvyssi spravni soud uzavira, ze odmitnutim stéZovatelova
podani se krajsky soud namitané nezdkonnosti nedopustil a kasacni stiznost dvodnou neni.

Vv

Proto ji tedy Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. . s. jako nedivodnou zamitl.

O nékladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. T. s. StéZovatel nemél ve véci tispéch, proto mu pravo
na nahradu naklada nenalezi. To by nalezelo Zalovanému. ProtoZe vSak Zalovany Zadné
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naklady neuplatinoval a Nejvyssi spravni soud ani zaddné néklady, jez by mu vznikly
a jez by piekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
Ze Zalovanému, piestoze mél ve véci plny tGspéch, se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 3. biezna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





