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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. MiluSe Doskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: S. H.,
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedldkem se sidlem P¥ikop 8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti
Zalobce proti  rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.11.2004,
sp. zn. 62 Az 78/2004,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznadva pravo na nahradu ndkladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stdZovatel) véas podanou kasatni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti  Ministerstva vnitra (dale jen ,Zalovany*) ze dne 13.8.2004,
¢. j. OAM-2570/VL-10-04-2004, o zamitnuti jeho z&dosti 0 azyl jako zjevné nedivodné podle
8 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu.

StéZzovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.”), a namita tak vady
fizeni spocivajici vtom, Ze skutkova podstata, z niz Zalovany vychazel, nema oporu
ve spisech, a dale nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spocivajici v nedostatku
divodu.

Stézovatel uvadi, ze pii zjiStovani skutkového stavu byla porudena ustanoveni
8§3o0dst.3 a 4, §32 odst. 1, §46 a 8§47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu,
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a Ze zalovany rozhodl v rozporu s § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Stézovatel pfipomina,
Ze mu Vv Bélorusku bylo odpirano jedno ze zakladnich lidskych prav, a sice pravo ziskavat
prostfedky pro své zivotni potieby praci, kdyz stézovatel dostaval za svou praci minimalni
finan¢ni prostfedky. Tuto situaci pfitom béloruska vldda nijak nefesi, takze stéZovatel ma
opravnény strach o svou existenci z tizivych ekonomickych divodi, a jsou u n¢j proto dany
duvody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Vzhledem k tomu, Ze nebyly dany podle
sté¢Zovatele divody pro postup podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, mél Zalovany
rozhodovat i o otdzce ud€leni azylu z humanitarnich divodi. K jeho udéleni jej pfitom
kvalifikuje jeho osobni situace popsana v fizeni pred Zalovanym.

Z téchto diivodu stézovatel navrhuje zrusit napadeny rozsudek krajského soudu a dale
74da, aby byl jeho kasac¢ni stiznosti ptiznan odkladny tc¢inek.

Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, Ze stéZovatelem uvadéné diivody nejsou relevantni
pohledem ustanoveni § 12 zakona o azylu, kdyz stéZovatel uvadél toliko ekonomické duvody.
Zalovany se také domniva, e pred rozhodnutim o stéZovatelové véci zjistil presné a uplné
skute¢ny stav véci. V dalSim odkazuje na obsah spravniho spisu. Z téchto dtvoda Zalovany
navrhuje, aby byla kasa¢ni stiznost Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevSim
zjistil, Ze Fizeni o udéleni azylu bylo zah4jeno dne 8. 8. 2004 na zaklad¢ Zadosti, v niZ je jako
davod zadosti o azyl uvedeno, Ze stéZovatel v Bélorusku nemohl najit stalé zaméestnani a mél
existenéni problémy. Proto se rozhodl odjet v roce 2001 do CR a od té doby zde Zil, z toho
téi roky nelegalné. O azyl zadal proto, aby si legalizoval pobyt. TotéZ vyplyva i z protokolu
0 pohovoru k divodim navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu ze dne 12. 8. 2004. V tomto
pohovoru také stézovatel popisoval své pracovni zkuSenosti, malou nabidku prace a malé
vyplaty v Bélorusku a celkové $patnou ekonomickou situaci své rodiny. O azyl pozadal proto,
7e mu vypriela platnost viza, ale v CR uz nemiiZe pracovat bez dokladi. Jiné nez ekonomické
problémy v Bélorusku nemél a v CR chtél it a pracovat.

Zalovany piedmétnou Zadost o poskytnuti azylu zamitl jako zjevn& nediivodnou podle
8 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu svym vySe oznac¢enym rozhodnutim ze dne 13. 8. 2004.
Zalovany toto zamitnuti zdiivodnil tim, Ze béhem spravniho fizeni bylo objasnéno,
Ze stézovatelovym divodem pro podani Zadosti o udéleni azylu jsou vyhradn¢ ekonomické
obtize a nutnost vykonavat téZkou a Spatné placenou praci, naopak potize s béloruskymi
statnimi organy vyloucil, proto nebyl v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
ani divod zabyvat se podminkami v zemi pivodu, kdyz stéZovatel viibec netvrdil, ze by byl
pronasledovan a diskriminovan ve smyslu 8 12 z&kona o azylu. Se snahou o legalizaci pobytu
odkazal Zalovany stézovatele do ramce zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct. Posouzenim
stézovatelovy situace pohledem § 13, § 14 a 8§ 91 zakona o azylu se jiz pro nadbyte¢nost
nezabyval.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé. V této zalobé namital poruseni celé fady ustanoveni spravniho fadu a § 12 zakona
0 azylu.

Krajsky soud v Ostravé tuto zalobu zamitl svym vyse ozna¢enym rozsudkem. V tomto
zamitavém rozsudku krajsky soud uvedl, ze stézovatel opustil Bélorusko z divodu Spatné
ckonomické situace, neopustil tedy svou zemi pivodu kvuli pronasledovani z nékterého
Z azylové relevantnich divodua. Krajsky soud konstatoval, ze na zakladé stéZzovatelovy Zaloby
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nezjistil, ze by zalovany nem¢l dostate¢né podklady pro své rozhodnuti, a timto rozhodnutim,
tedy zamitnutim stéZovatelovy zadosti podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, nepochybil.
Ze vsech téchto divodu krajsky soud posuzovanou zalobu zamitl rozsudkem napadenym
touto kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave
Vv rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (8§ 109 odst. 2, 3 s. f. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pied disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni podle
8 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udé¢leni viza za celem strpéni pobytu
mj., pokud Zadost doloZi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku - takové
vizum opraviyje cizince k pobytu na Gzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnu;
na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouZi,
atoiopakované) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti
0 kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
Z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pied rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodovani o odkladném tc¢inku nadbytecné, nebot’ obecné miize piiznani odkladného
ucéinku kasacni stiznosti ptinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Stézovatel nejprve protestuje proti tomu, ze zZalovany udajné porusil jim vyjmenovana
ustanoveni spravniho fadu. Neuvadi vSak konkrétné, ¢im méla byt tato ustanoveni porusena,
respektive jaké dalsi tkony mél zalovany provést K lepSimu zjisténi skutkového stavu.
Za tohoto stavu nelze nez odkézat na spravny nazor krajského soudu, Ze Zalovany zjistil
skutkovy stav dostatecné a fadné. Tento pfistup je souladny i se setrvalou judikaturou
zdejsiho soudu, jak byla vyi¢ena naptiklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 12. 2003, sp. zn. 5 Azs 24/2003: ,,Spravni organ neni povinen hodnotit jiné skutecnosti
nez ty, které zadatel o azyl uvedl jako duvody, pro které o azyl 7zada. Uvedl-li v rizeni
pred spravnim orgdnem pouze ditvody ekonomické, nemiize ucinné v rizeni o kasacni stiznosti
namitat [§ 103 odst. 1 pism. b) s. 7. s.], Ze spravni orgdan nezjistil pFesné a uplné skutkovy
stav, kdyz nezjistoval diivody jiné, Zadatelem v Fizeni pred spravnim orgdanem neuvadené.

Stézovatel dale namita, Ze mu bylo odpirano pravo ziskavat prostfedky pro své Zivotni
potieby praci. Z jeho vyjadieni béhem spravniho fizeni ovSem vyplynulo, Ze jeho prace byla
sice tézko sehnatelnd, naro¢na a Spatné placend, nicméné nelze shledat, Ze by byl pfi jejim
ziskavani ze strany vetejné moci diskriminovan, z ¢ehoz by mohlo pronasledovani relevantni
pohledem zakona o azylu vyplynout. Dopada tak na jeho situaci plné pravni nazor zdejsiho
soudu vyjadieny napiiklad v jeho rozsudku ze dne 30.10.2003, sp.zn. 3 Azs 20/2003:
..V Zddosti o udéleni azylu opakované uvadené ekonomické divody (nedostatek financnich
prostredkii, nemoznost sehnat praci) a skutecnost, zZe politicky rezim v jeho domovském staté
neumoznil Zadateli jeho politicky rozvoj, nezakladaji samy o sobé oditvodnény strach
Z prondsledovani pro zastavani wurcitych politickych ndzoru ve smyslu § 12 zékona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdakona ¢. 2/2002 Sh.** Lze se tak ztotoZnit se Zalovanym
i krajskym soudem, Ze stéZovatel neuvadél nic, co by vedlo vjeho ptipadé ke shledani
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, a bylo tedy namisté jeho zadost o azyl zamitnout
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.
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Posledni stézovatelova namitka pak sméfuje proti tomu, Ze mu nebyl udélen
humanitarni azyl. | v této otazce je tfeba nejprve odkazat na setrvalou spravni judikaturu.
Tak v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003, bylo
uvedeno: ,,Na udéleni azylu z humanitarniho ditvodu podle § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu, ve zneéni zakona ¢. 2/2002 Sh., nema Zadatel subjektivni pravo. Spravni orgdn o ném
rozhoduje na zaklade sprdavniho wuvdzeni; jeho rozhodnuti prezkoumava soud pouze
Vomezeném rozsahu, a to z hlediska dodrieni prislusnych procesnich predpisii
(8 78 odst. 1 s. 7. s.).” Mira spravniho uvazeni spravniho organu je tedy za situace,
kdy se ustanoveni § 14 zdkona 0 azylu omezuje pii ureni divodl, pro néz je mozné
humanitarni azyl ud¢lit, na konstatovani, Ze se jednd o divody hodné zvlastniho ztetele;
pomérné Sirokd. Pfitom prostor soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti u pfiznéani
¢i nepfiznani humanitarniho azylu je vsouladu s citovanym judikdtem naopak omezen,
coz vsak jist¢ ani ve vzadjemné kombinaci neznamena, ze by pfiznavani humanitarniho azylu
mohlo byt ur¢ovano pouhou liboviili spravniho orgénu.

Ve svem rozsudku ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004, pak NejvysSi spravni soud
doplnil: ,,Smysl institutu humanitarniho azylu Ize spatrovat v tom, aby rozhodujici spravni
organ meél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadad Zadna z kautel
predpokladanych taxativaimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,,nehumanni® azyl neposkytnout. Zatimco tak v jinych pravnich predpisech
reaguje zdkonodarce na skutecnost, Ze neni schopen piedpokladat vSechny situace,
v nichZ je urcity postup — zde poskytnuti azylu — vhodny ¢ dokonce nutny, typicky
demonstrativnimi vycty za ucelem odstranéni ¢i alespon zmirnéni tvrdosti; v zakoné o azylu
zvolil kombinaci dvou ustanoveni obsahujicich vycty taxativni a jednoho ustanoveni
umoznujictho pohledem humanitarnich hledisek resit situace nezahrnutelné pod predchozi dve
ustanoveni. Spravni organ diky tomu miize zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarniho
azylu — sem lze prikladmo zaradit napriklad udélovani humanitdarniho azylu osobam zvlasté
teZce postizenym ¢i zvldsté tézce nemocnym; nebo osobam priichazejicim z oblasti
postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at' uz zpisobenou lidskymi ¢i prirodnimi
faktory — ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti
této jeho reakce je pak omezena pouze zdikazem liboviile, jenz pro orgdny verejné moci
vyplyva obecné z ustavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho statu.

Jak bylo uvedeno vySe v rekapitulaci obsahu sprévniho spisu, Zalovany neudé¢lil
humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu z divodu nadbytecnosti takového posouzeni
v situaci, kdy byla jeho zadost posouzena jako zjevné nedivodnda, kdyZ navic neuvadél nic,
co by vedlo k zavéru, Zze by u né& byly dany diuvody hodné zvlastniho zietele ve smyslu
8§ 14 zékona o azylu. I Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s ndzorem, Ze V ptipadé zamitani
zéadosti 0 azyl jako zjevné nediivodnych je vyrok o ptfiznani ¢i nepfiznadni humanitarniho azylu
jiz prakticky nadbyte¢ny. To pfitom dale omezuje limity soudniho pfezkumu této otazky,
jez jsou zna¢né Uzké i v ptipadech neposkytnuti humanitarniho azylu pii neudé€leni azylu
podle 8 12 zakona o azylu. Ani krajsky soud, ani Nejvy3si spravni soud jisté¢ nepopiraji,
Ze osobni situace stézovatele, tak jak byla zjisténa zalovanym a piezkoumana krajskym
soudem, muze byt tizivd. Na stran¢ druhé vSak neni patrné natolik zjevné a nesnesitelné
tiziva, ze by bylo mozno hovoftit o tom, Ze by nepfiznani humanitarniho azylu bylo zpiisobeno
zjevnou libovuli Zalovaneho. Z téchto duvodu nemiiZze tato stézovatelova stiznostni namitka
obstat, zvIasté za situace, kdy tuto svou namitku stézovatel viibec neuplatnil v fizeni pred
krajskym soudem a dopada tak na ni ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s., podle n&jz Nejvyssi
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spravni soud nepfihlizi ke skute¢nostem, které stéZovatel uplatnil az poté, kdy bylo vydano
napadené rozhodnuti.

Lze proto uzaviit, ze Nejvyssi spravni soud v daném piipad€¢ neshledal naplnéni
nékterého z namitanych divoda kasaéni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
a d) s. f. s., nebot’ - jak vyplyva ze shora uvedeného — v souzené véci nebyly shledany vady
fizeni pred spravnim organem, kdy by pro tuto divodné vytykanou vadu krajsky soud mél
napadené rozhodnuti Zalovaného zruSit; a nebyla shledana ani nepiezkoumatelnost
napadeného rozsudku krajského soudu pro nesrozumitelnost.

Ze vsech téchto divodi Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasaéni
stiznosti k zavéru, ze kasaéni stiznost neni dtivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se zalovanému neptizndva pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 1. Unora 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu





