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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové ve véci Zalobkyné D. V., zastoupené
JUDr. Zdenkou Dolezilkovou, advokatkou se sidlem v Ostravé — Moravské Ostrave,
Piivozska 6, proti Zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Ostravé se sidlem v Ostravé, Na
jizdarné 3, o zalob¢ proti rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. 7165/110/2002 a
¢. J. 7567/110/2002, o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 27. 1. 2005, ¢. j. 22 Ca 257/2003 - 34,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamité.
Il.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni o kasa¢ni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nikladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutimi ze dne 29.4.2003, zalovany =zamitl odvolani Zalobkyné
proti rozhodnutim Finanéniho afadu v Prerové (dale téZ ,,spravce dané®) ze dne 19. 2. 2002,
kterymi byly po provedeném piezkumném fizeni podle § 55b zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
0 spravé dani a poplatkti (dale téz ,,danovy tad*), zménény dodatecné platebni vyméry
spravce dané ze dne 16.9. 1996 a doméfena dan z piijmu fyzickych osob za roky 1993
a 1994,

Krajsky soud citovanym rozsudkem Zalobu zamitl. Z obsahu danového spisu
rekapituloval pribéh danového fizeni a dospél k zadvéru, Ze napadend rozhodnuti byla vydana
vramci nafizeného piezkumného fizeni  zahajeného  rozhodnutimi  Zalovaného
ze dne 16. 5. 1997, v jejich prubéhu nejprve doslo ke zméné dodatecnych platebnich vyméri
ze dne 16.9. 1996, zamitava rozhodnuti zalovaného o odvolani byla nasledné zruSena
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 3. 2000, nedo$lo jim vSak ke zruseni
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ptvodnich dodatecnych platebnich vyméra ze dne 16. 9. 1996, a rovnéz vSechny dalsi tkony
spravce dané probihaly v tomto fizeni podle § 55b danového fadu. Soud neshledal diivodnou
ani namitku Zalobkyné, ze ve vyzvé ze dne 11.9.2000 je tieba spatiovat skryté zahajeni
dalsi daniové kontroly, s tim, ze danova kontrola byla sice ukonéena v roce 1996, v disledku
nafizeni pfezkumného ftizeni bylo nutno i ji pfezkoumat, nebot’ jinak prezkumné ftizeni
veést nelze. Podle soudu piezkumné fizeni prob&hlo zcela v intencich zakona, pro aplikaci § 27
odst. 1 pism. ¢) danového fadu nebyly dany procesni podminky, skutecnost, ze pivodni
dodate¢né platebni vyméry ze dne 16. 9. 1996 byly v pravni moci, je s ohledem na charakter
prezkumného fizeni irelevantni.

Zalobkyné (dale téz ,stdZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti obsahem se opirajici o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad)s. t. s.

Krajskému soudu ptedev§im vytyka ze se nevypoiadal sji uplatnénou namitkou,
Ze napadend rozhodnuti nemohla byt vydana vsouladu s & 55b odst. 6 danového
fadu, nebot rozhodnuti o nafizeni pfezkumu ji nebyla dorucena; Vv nedostatku
doruceni ptitom st€Zovatelka  spatfuje  vadu  fizeni pfed  spravnim  organem,
pro kterou m¢l soud napadena rozhodnuti zrusit a véci vratit Zalovanému Kk dalSimu ftizeni.
Zanespravn¢ posouzenou pravni otazku povazuje stézovatelka zavéry soudu
o tom, Ze vyzvou spravce dané¢ ze dne 29.8.2000 a jeho néslednym postupem doslo
nepiipustné opétovné k daiiové kontrole, postup danovych organti formalné se odvolavajici
na ptrezkumné fizeni, byl obchdzenim zdkazu opétovné datiové kontroly a spravce dané
mél danové fizeni zastavit.

Nejvy3si  spravni soud ptezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu,
kdy podle 8 109 odstavcti 2 a 3 s. . s. je vdzan rozsahem a divody v kasaéni stiznosti
uvedenymi; davody, k nimz je dle § 109 odst. 3 s. f. s. povinen pfihliZet z fedni povinnosti,
neshledal.

Pro posouzeni divodnosti kasa¢nich namitek je tfeba, s ohledem na komplikovanost
prabéhu danového fizeni, poukazat z obsahu danového spisu na nasledujici:

U stézovatelky byla dne 13. 6. 1996 zahéjena danova kontrola dané z piijmut fyzickych
0sob za roky 1992 — 1994. Dle zpravy o kontrole bylo zjisténo, Ze ve zdanovacich obdobich
1993 - 1994 pfijmy uvedené v danovém piizndni neodpovidaly ndkupim a prumérné
obchodni marzi, stéZovatelka neptedlozila inventarizaci, v roce 1993 navic nebyly ucetni
pisemnosti oznaceny tak, aby bylo ziejmé, Zze jsou kompletni, pomocna evidence nebyla
ptredloZena; spravce dané uvedl, Ze vy¢islil pro piedmétna zdanovaci obdobi piijmy za pouZziti
pomucek, vydaje pak odsouhlasil dle penézniho deniku a nasledné rozhodnutimi
zedne 16.9.1996 ¢&.j. FU/54-543/931/96/Ca a &.j. FU/54-542/931/96/Ca  vydal
dodate¢né platebni vymeéry, kterymi doméfil stéZzovatelce dan z piijmu fyzickych osob
za roky 1993 a 1994; ty stézovatelka napadla odvolanimi.

Zalovany poté rozhodnutimi ze dne 16.5. 1997 nafidil pfezkoumani dodateénych
dafiovych vymérti pro podstatné vady fizeni a okolnosti nasvédcujici tomu, Zze doSlo
ke stanoveni dan¢ v nespravné vysi. Vady mély spocivat jednak vtom, ze spravce dané
ve skute¢nosti stanovil dafiovou povinnost dokazovanim pomoci obchodni ptirazky,
ac ji dle zpravy o kontrole mél stanovit za pouziti pomtcek; podle zavazného pravniho nazoru
zalovaného méla byt dan stanovena dokazovanim, a to navySenim piijmu stéZovatelky
0 obchodni piirazku ve vysi 4 %. Spravce dané pak rozhodnutimi ze dne 3. 9. 1997 dodatecné
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platebni vyméry zménil, odvolani stézovatelky Zalovany rozhodnutimi ze dne 18.9. 1998
zamitl.

Kpodané¢ zalobé Krajsky soud Vv Ostravé rozsudkem ze dne 30.3.2000,
¢.J. 22 Ca 3/99 — 37, ob¢ rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.9. 1998 zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Podle soudu provedené dokazovani nebylo spolehlivym podkladem
pro zavér o navyseni obchodni piirazky, zalovany neuvedl pro¢ pro rok 1993 vychézel
Z obchodni marze 4 %, jestlize stézovatelka v jim osvédéeném dikazu - protokolu o Ustnim
jednani - uvadéla obchodni marzi v rozpéti 1 % az 4 %, pro rok 1994 stézovatelka ani zadné
udaje o obchodni marzi neuvéadéla. Metodika propoc¢tu obchodni pfirdzky neni zévazné
stanovena, zadné ustanoveni pravnich ptedpisti jeji vysi nestanovi, rozhodné skuteCnosti
nebyly dostate¢né zjistény a v dasledku toho soud shledal napadend rozhodnuti
nepiezkoumatelnymi.

Spravce dané poté vyzvou ze dne 11. 9. 2000 vyzval stéZzovatelku k doloZeni tvrzeni
obsazenych v jejim odvolani (namitce, Ze pro vypocet obchodni marze byl ucelové pouzit
sortiment zboZi Snejvy$§i marzi, ktery vSak tvofil nepatrnou ¢&ast v obratu zboZi),
a to inventarizace majetku a zavazkli, rozboru piijmi a vydaji prodaného a nakoupeného
zbozi, odsouhlaseni zistatkd zbozi na sklad¢ a predlozeni penéznich denikii a veskerych
dokladti prokazujicich spravnost, Gplnost a prikaznost uéetni evidence, Gcetni doklady
pak uspofadané tak aby umoziovaly kontrolu navaznosti udaji. Poté rozhodnutimi ze dne
29. 8. 2001 spravce dané vyhovél v plném rozsahu odvolanim zalobkyné ze dne 12. 11. 1997
a ob& rozhodnuti ze dne 3. 9. 1997, ménici dodate¢né platebni vyméry ze dne 16. 9. 1996,
zrusil. Dne 19. 2. 2002 pak vydal spravce dané v ramci piezkumného fizeni nova rozhodnuti,
jimiz zménil dodateéné platebni vyméry ze dne 16.9.1996; z odivodnéni rozhodnuti
vyplyvd, Zze v dasledku nevyhovéni vyzvé ze dne 29.8.2000 nebylo mozno danovou
povinnost stanovit dokazovanim a proto spravce dané v prezkumném fizeni stanovil dafiovou
povinnost za roky 1993 a 1994 za pomoci pomicek.

Prvni z kasac¢nich namitek vytyka krajskému soudu, Ze se vubec nevyporadal
s namitanym zkracenim na procesnich pravech v danovém fizeni, ackoliv pro tuto vadu
mél napadené rozhodnuti zrusit; vada méla spoc¢ivat v nedodrzeni § 55b odst. 6 dailového
fadu, konkrétné v tom, ze ji nebyla dorucena rozhodnuti o nafizeni ptezkoumani danovych
rozhodnuti, ktera predchazi vydani rozhodnuti o vysledku pfezkoumani.

Stézovatelce je tieba ptisvédCit v tom, Ze jiz v zalobé uvadéla rozpor s § 55b odst. 6
danového tadu, ktery mél spocivat vtom, Ze ji nebylo doru¢eno rozhodnuti o natizeni
ptezkoumani danového rozhodnuti. Z kontextu celého Zalobniho bodu vsak vyplyva,
ze zalobkyné dovozovala, ze v pfedmétné véci doSlo k opétovnému nafizeni prezkumného
fizeni, argumentuje totiz tim, Ze pfezkumna fizeni, nafizena rozhodnutimi Zalovaného
ze dne 16. 5. 1997 (stézovatelka chybné uvedla datum 16.9. 1997, spisovymi znackami
v8ak oznacila jednozna¢né rozhodnuti vydand dne 16.5.1997), byla ukoncena vydanim
rozhodnuti ze dne 3.9.1997, proti nimZz sméfovala jeji odvoldni, jez byla zamitnuta
rozhodnutimi Zalovaného, pozdé&ji zrusenymi pravomocnym rozsudkem Kkrajského soudu.
Skonceni ,,ptivodniho pfezkumného fizeni mimo jiné dovozuje i z postupu spravce dan¢,
Ktery po pravni moci rozhodnuti ze dne 3.9.1997 vymahal zaplaceni doméfené dané.
Z formulace zalobni namitky vyplyva, ze sté¢zovatelka necini spornym postup spravce dané
pfi nafizeni prezkumného fizeni rozhodnutimi ze dne 16.5.1997, ale dovozuje,
Ze tato piezkumna fizeni byla skoncena vydanim rozhodnuti ze dne 3.9.1997, nebylo
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jivsak nasledné doru¢eno zadné rozhodnuti o nafizeni dal$iho ptfezkumného Fizeni,
které pak vedlo k vydani napadenych rozhodnuti.

Krajsky soud, ackoliv se vyslovné nevyjadfoval k Zzalobni namitce o nedoruceni
rozhodnuti o natizeném ptrezkumu, v odiivodnéni rozsudku podrobné popsal pribéh danového
fizeni, vylozil dusledky, jaké mé&l zrusujici rozsudek krajského soudu na diive vydand
rozhodnuti a uzaviel, Zze v dané véci bylo rozhodnutimi Zalovaného ze dne 16.5. 1997
podle 8 55b odst. 4 danového fadu nafizeno piezkoumani dodate¢nych platebnich vymeéri
zedne 16.9.1996, vSechna dalsi fizeni a vSechna naslednd rozhodnuti spravce
dan¢ i Zalovaného byla vydana v ramci tohoto pfezkumného fizeni. Dospél-li krajsky soud
k zavéru, Ze Ukony a vSechna rozhodnuti nasledujici po rozhodnuti ze dne 16.5. 1997
0 nafizeni prezkumu byla souladnd se zdkonem a byla vydana vrédmci tohoto jediného
prezkumného ftizeni, je v rdmci tohoto hodnoceni celého Zalobniho bodu obsazen i zavér
0 neditvodnosti namitky stéZovatelky, pokud se domnivala, Ze pfezkumné fizeni, zahdjené
rozhodnutim o jeho nafizeni ze dne 16.5. 1997 bylo jiz dfive ukonceno a pro zakonnost
napaden¢ho rozhodnuti bylo tfeba nového rozhodnuti o nafizeni ptfezkumného fizeni
a doruceni takového rozhodnuti stézovatelce. Jestlize totiz soud dospél k zavéru,
Ze ve véci probihalo  jediné prezkumné fizeni, vnémz vramci odvolaciho Fizeni
popiipadé soudniho piezkumu byla vydana rozhodnuti rusena a vydavana nova
rozhodnuti, véetné téch, proti nimz sméfovala Zzaloba, neztotoznil se se stéZzovatelkou
ani vtom, Ze ptivodni pfezkumné fizeni bylo ukoneno a Zalobou napadena rozhodnuti
byla vydana v jiném piezkumném ftizeni, v némz by rozhodnuti o jeho nafizeni nebylo
stézovatelce doruceno.

Tuto kasa¢ni namitku proto soud neshledal divodnou, stejné je pak tifeba uzaviit
i 0 dalSi namitce, jiz stéZovatelka zpochybnila vyzvu spravce dané ze dne 11. 9. 2000 a tvrdi,
ze tak v danovém fizeni fakticky doslo k nepfipustné opétovné danové kontrole, tykajici
se stejnych otazek jako danova kontrola, ktera pfedchazela vydani dodate¢nych platebnich
vymeéra ze dne 16. 9. 1996.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvd, ze davodem, pro ktery Zzalovany nafidil
rozhodnutimi ze dne 16. 5. 1997 ptezkum dodate¢nych platebnich vyméri ze dne 16. 9. 1996,
byla pfedevsim skutecnost, ze témito platebnimi vyméry byla danovd povinnost fakticky
stanovena dokazovanim (piijmy stanoveny vypoctem obchodni ptirazky, vydaje pievzaty
dle ucetnictvi), a¢ ve zpravé o kontrole bylo uvedeno, ze dan byla stanovena dle pomtcek.
Zalovany nafizenym piezkumem pak zavazal spravce dané pravnim nazorem,
podle néhoz méla byt danova povinnost stanovena dokazovanim a piijmy stézovatele
navyseny obchodni piirazkou ve vysi 4 %. Timto pravnim ndzorem se pak fidil spravce
dané pii vydani rozhodnuti ze dne 3. 9. 1997, kterymi byly poprvé zménény piezkoumavané
dodateéné platebni vyméry ze dne 16.9.1996; odvolani stéZovatelky byla zamitnuta
rozhodnutimi Zalovaného ze dne 18.9.1998. K podané Zalob&é krajsky soud rozsudkem
ze dne 30. 3. 2000 rozhodnuti zalovaného o odvolanich zrusil pro nepiezkoumatelnost a vytkl
zalovanému, 7Ze pro zavéry o navySeni piijmi obchodni pfirazkou ve vysi 4 % provedené
dokazovani neskyta dostatek podkladt, popt. jsou tyto zavéry v rozporu se spravnim spisem.
Zrusenim rozhodnuti zalovaného se tak prezkumné danové fizeni vratilo do stadia odvolaciho
fizeni, v némZz mélo byt rozhodnuto o odvolani stéZovatelky proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 3. 9. 1997, jimZ v ramci povoleného ptezkumného fizeni byl zménén platebni vymér
ze dne 16. 9. 1996.
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Za situace, kdy stézovatelka v odvolani tvrdila, Ze spravce dané v napadeném
rozhodnuti c¢elové zvolil pro vypocet obchodni piirdzky kriteria, kterd neodpovidaji
sortimentu zboZzi, a kdy shodnym Zalobnim namitkam stézovatelky dal za pravdu i krajsky
soud, byl postup spravce dané souladny se zakonem, pokud v rdmci tohoto odvolaciho
prezkumného ftizeni vyzval stézovatelku k prokazani skutecnosti a ptredlozeni doklada,
Které se v zasad¢é shoduji s témi, které byly predmétem danové kontroly v roce 1996 a stala
se tak spornou i otazka, zda dafiovou povinnost je mozno jeSté¢ stanovit dokazovanim,
anebo jiz za pouziti pomticek.

Je-li vedeno ptezkumné fizeni podle § 55b danového fadu a v ném zkoumana
zakonnost danového rozhodnuti ¢i vady fizeni, je tfeba v takovém fizeni pfezkoumat i zavéry
téch fazi danového fizeni, které vydani prezkoumavanych rozhodnuti ptedchdzely (v daném
pripad¢ tak i danovou kontrolu, kterd predchazela vydani platebnich vyméra z 16. 9. 1996,
jez jsou piedmétem piezkumu), i zkoumat souladnost danového rozhodnuti s pravnimi

predpisy.

Zkoumani zavéru danové kontroly v ptrezkumném fizeni pak nemtze byt opakovanim
danové kontroly, ale je pfezkumem spravnosti postupu a zavéri spravniho organu,
Ktery zpravidla nebude mozno ovéfit jingm zpisobem. Pokud stéZzovatelka
proti piezkumnému rozhodnuti uplatnila v odvolani namitky, jimiz zpochybnila dostate¢nost
skutkovych zjisténi pro spravné stanoveni dafiové povinnosti a zpusob vypoctu danové
povinnosti, rozsah pozadovanych dokladi pak musi odpovidat rozsahu samotného
prezkumného fizeni.

Kasaéni soud se s krajskym soudem ztotoziuje v tom, Ze Zalobou napadena rozhodnuti
byla vydana zikonem stanovenym zplsobem v ramci ptezkumného ftizeni podle § 55b
daniového fadu, ktera byla nafizena rozhodnutimi Zalovaného ze dne 16.5. 1997. V rdmci
ptfezkumného fizeni, nebyl ddn divod k postupu podle § 27 odst. 1 pism. ¢) daniového tadu.
Prezkumnému fizeni jako mimoradnému opravnému prostiedku neni na prekazku ptipadna
pravni moc pifezkoumavaného rozhodnuti. Tim méné ji ovSem muze byt tvrzena opakovana
danova kontrola; to jednak proto, Ze obecné danova kontrola neni rozhodnutim a nemtize
proto tvofit piekazku véci rozsouzené, v daném piipadé vsak, jak z vySe uvedeného vyplyva,
k zadnému opakovani danové kontroly viibec nedoslo.

Kasaéni stiznost byla shleddna nedivodnou, Nejvyssi spravni soud ji proto podle
8 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

StéZovatelce, ktera tspéch ve véci neméla, pravo na ndhradu nakladi fizeni nevzniklo
(§ 60 odst. 1 s. I. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. a contr.) Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti naleZelo, dle obsahu spisu naklady fizeni
nevznikly.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 28. bfezna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





